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PROLOGO

El presente Manual y sus protocolos han sido elaborados a partir de una consultoria
realizada por la Asociacion Productores Lecheros de San José, con el fin de brindar un
manual especifico para los productores familiares lecheros financiados con fondos del
Proyecto Produccion Responsable del Ministerio de Ganaderia, Agriculturay Pesca.

De esta manera, el Proyecto Produccion Responsable brinda a todos los usuarios un
instrumento que es coherente con la politica definida en su documento “Lineamientos
estratégicos de la institucionalidad publica agropecuaria para el periodo 2006-2011"
publicado por OPYPA — MGAP'.

El modelo presentado se basa en la concepcion teorica vinculada a un entendimiento
critico de la sustentabilidad, considerando sus ambitos economicos, sociales, produc-
tivos y ecologicos. En funcion de una concepcion global, esta herramienta permite
el monitoreo de los procesos de desarrollo impulsados desde distintas instituciones y
especificamente permite detectar el nivel de impacto generado por las mismas.

El Manual pone a disposicion de los técnicos que trabajan en lecheria, especialmente
los vinculados a proyectos financiados por el MGAP, asi como al publico en general,
el documento y software mediante el cual se puede acceder al analisis de cada predio
en particular.

Humberto Tommasino
Jorge Marzaroli

Coordinadores Generales

Alfredo Bruno

Director del Proyecto Produccion Responsable

1 Disponible en: http://www.mgap.gub.uy/opypa/ANUARIOS/Anuario05/INDICE.htm



INTRODUCCION

El documento que se presenta a continuacién constituye un manual explicativo que
presenta y detalla un sistema de indicadores adecuados para evaluar la sustentabili-
dad de predios lecheros en el marco del Proyecto Produccién Responsable.

Se propone un instrumento metodoldgico para evaluar la sustentabilidad de los sis-
temas lecheros, fundamentalmente aquellos familiares de pequena escala. Consiste
en un sistema de indicadores sociales, econémico-productivos y agro-ecoldgicos,
que parte de una concepcién teérica vinculada a un entendimiento critico de la
sustentabilidad.

Los indicadores propuestos se construyen a partir de mediciones que son ponde-
radas y valoradas a los efectos de construir &mbitos agregados de la sustentabili-
dad. Este proceso de objetivacion se constituye en un aporte para el seguimien-
to, monitoreo y evaluacién de procesos de desarrollo local rural y de proyectos
que apunten al manejo sustentable de los recursos naturales, como es el caso del
Proyecto Produccién Responsable, contribuyendo a establecer parametros para su
reorientacion.

El método para elaborar los indicadores consta de tres etapas:

1. recoger la informacién a nivel predial, a través de la aplicacién de formularios
de encuesta por parte de los técnicos de campo;

2. sistematizar y procesar dicha informacién mediante el uso de herramien-
tas informaticas adaptadas para este cometido (Microsoft Excel y Microsoft
Access);

3. elaboracién de los indicadores mediante la informacion sistematizada.
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La estructura del manual se divide en tres partes:

1. presentacion del marco de referencia (bases conceptuales que sustentan la
propuesta metodolégica);

2. metodologia y sistema de indicadores;

3. formularios y protocolos para obtener la informacién en el campo.

El manual busca ser un apoyo en la etapa de trabajo a campo y tiene como objetivos:

- guiar y facilitar la obtencién de la informacién necesaria para elaborar los
indicadores de sustentabilidad propuestos;

- brindar una base tedrica y metodolégica para discutir y evaluar los procesos
de sustentabilidad de la produccién lechera familiar;

- generar una linea de base que describa la situacién de partida de una mues-
tra de predios involucrados en el Componente A del Proyecto Produccién
Responsable y permita una evaluacién de impacto ex post.

La consultoria financiada por el Proyecto Produccién Responsable se enmarca en
el trabajo de elaboracién de la linea de base del Proyecto, a cargo de la Unidad de
Seguimiento y Evaluacién del mismo.

El modelo esta en concordancia con la linea de trabajo de evaluacién e indicadores
establecida en la "Evaluacién de Impacto Ambiental de Actividades Rurales”, com-
plementandose entre ambas.



1. MARCO CONCEPTUAL




1.1. EL CONCEPTO DE SUSTENTABILIDAD

La propuesta de Desarrollo Sustentable que el informe Brundtland consolidara en
los afios ochenta, concilié las ideas de desarrollo y medio ambiente y planteé la
necesidad de evitar que el deterioro ambiental limite el desarrollo, constituyéndose
en la vision hegemonica del ambientalismo en su version moderada?.

Son numerosas las definiciones y propuestas que tienden a establecer acciones y
planes que propenden a la sustentabilidad en diferentes escalas espaciales y tem-
porales®, existiendo diversos esfuerzos tendientes a medirla. Estas propuestas pre-
sentan indicadores que, en general, responden a tres dimensiones clave: social,
econdémica y ambiental o ecoldgica®.

A pesar de la coincidencia generalizada en la integracién de estas tres dimensio-
nes bésicas de la sustentabilidad, es comun considerar que no existe un concepto
operacional conciso que permita evaluar y monitorear adecuadamente el estado de
sustentabilidad de los agro-ecosistemas y del territorio rural. Esto puede ser provo-
cado por tres factores fundamentales:

1. el concepto de sustentabilidad comprende metas multiples y muchas ve-
ces conflictivas que no son claramente definidas en término de parametros
medibles;

2. no hay consenso sobre los parametros que deben servir para la evaluacién
del grado de sustentabilidad y como la necesaria interrelacion entre estos
pardmetros debe ser considerada;

3. la complejidad de las interacciones entre sistemas sociales, econémicos
y ecoldgicos hace dificil predecir cuando las acciones deben ser cambiadas
para alcanzar un nivel deseado de sustentabilidad®.

A su vez, las tres dimensiones pueden ser dificiles de conciliar porque usualmente
tienen diferentes escalas de tiempo; la dimensién econdémica tiene una escala tem-
poral menor que la social, que a su vez tiene una escala menor que la bio-fisica®.

Hablar de sustentabilidad no es estar de acuerdo o no con ella, “...todos asumen
que la agricultura debe ser sustentable. Pero diferimos en la interpretacién de cua-
les deben ser las condiciones y asunciones bajo las cuales esto puede ocurrir"”.

Zander y Kachele, 1999.
Zander y Kachele, 1999.
Zander y Kachele, 1999.
Zander y Kachele, 1999.
Tisdell, 1996.

Hildebrand, en Pretty, 1995.

NOOU b WwWwN
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Cualquier discusion sobre sustentabilidad debe incluir una definicién de:

- qué es lo que se quiere sustentar;
- por cuanto tiempo;

- para el beneficio de quién;

- con qué costos;

- sobre qué area;

- medida con qué criterios®.

Sustentabilidad significa para este método, permanencia en el tiempo de formas de
produccién familiar con niveles aceptables de calidad de vida y beneficio economi-
co. Esta perdurabilidad implica que el sistema de producciéon garantice el cuidado
de ciertos aspectos de la naturaleza, permitiendo que las siguientes generaciones
puedan mantener una forma de vida determinada y que esté garantizada la distri-
bucién equitativa -inter e intrageneracional- de los beneficios sociales, econémicos
y ecolégicos.

La sustentabilidad lleva, ademas, a que la produccién familiar de pequefa escala,
es decir, aquel sector de produccion directa que maneja un conjunto limitado de
recursos (tierra y capital), sea crecientemente conciente del proceso econémico
y social global en el cual estd inmerso y genere, en primera instancia, estrategias
tendientes a mejorar la insercion en el sistema. La sustentabilidad a largo plazo
y en forma global implica la construcciéon de una conciencia colectiva solidaria y
orientada a erosionar el sistema de competencia (relaciones sociales de produccion
sustentadas en la competencia) que genera continuamente (tendencialmente) el
proceso de diferenciacion social. Este es un elemento clave que no siempre es con-
siderado en las diferentes propuestas sobre sustentabilidad y en consecuencia, de
los indicadores que intentan dar cuenta de ella.

En cuanto a cémo evaluar la sustentabilidad, desde finales de los afios 80" y prin-
cipios de los 90', distintas instituciones marcan en su agenda la importancia de
generar indicadores que orienten aquellos procesos que procuren el desarrollo sus-
tentable. Gran parte de las propuestas de indicadores generadas a partir de ese
momento, se centran en grandes escalas de anélisis, fundamentalmente destinadas
a orientar politicas publicas®. Dentro de estas propuestas al menos dos métodos, el
IDEA™ y el MESMIS™, acentlian su andlisis a nivel predial.

8 Pretty, 1995.

9 Marzall, 1999.

10 Vilain, 2000.

11 Masera y col., 2000.



Es, precisamente, a punto de partida de estos dos programas, que se construye
nuestra propuesta de indicadores para ser aplicada en campo en las condiciones
concretas de la produccion lechera familiar.

1.2. UN CONTEXTO ESPECIFICO

Definir este tipo de metodologia requiere, en primera instancia, contemplar la com-
plejidad de los sistemas de produccién al pensar el sistema de indicadores que
se plantee para evaluarlos. Un sistema de produccién puede definirse como una
combinacién en el espacio y en el tiempo de cierta cantidad de fuerza de trabajo
(familiar, asalariada, etc.) y de distintos medios de produccién (tierras, agua y sis-
temas de riego, mano de obra, recursos genéticos vegetales y animales, crédito y
capital, edificios, maquinas, instrumentos, etc.)'? existentes a nivel del predio, que
el productor y su familia manejan obteniendo diferentes producciones agricolas, a
los efectos de satisfacer sus objetivos socio-econémicos y culturales'. Implica la
combinacién de una forma de organizacion social de la produccién con un nivel de
desarrollo tecnolégico determinado, junto a una base natural dada y en interacci6n
con otros sistemas mayores que condicionan el sistema predial'™.

Por otro lado, es necesario entender la dinamica de los sistemas de produccién
familiar insertos en las economias de mercado. Esto definird la estrategia de ac-
ciones a emprender, las cuales serdn diferentes si los diagnésticos también lo son.
Cualquier modificaciéon que mejore un sistema de produccién no impide que esté
sujeto a competencia con el resto del mundo mercantil y que por ello se someta
inexorablemente a diferenciacion social'.

Si bien en Uruguay la agricultura familiar ha jugado un papel importante en los
distintos momentos histéricos, el mismo ha cambiado con el correr de los afos, fun-
damentalmente debido a los cambios en las politicas econémicas. En los primeros
sesenta afos del siglo 20 fue estimulada su funcién como productores de alimentos
baratos con destino al mercado interno, facilitando asi el desarrollo industrial, de
servicios y los procesos de urbanizacion'®. Pero a partir de la década de los sesen-
ta ya no encuadra dentro del modelo econémico implementado, cuyas medidas,
sumadas a los cambios en el ambito internacional, comprimen fuertemente a la
agricultura familiar, que pasa a cumplir un papel como fuente de mano de obra de

12 Dufumier, citado por FAO, 2005.

13 Mettrick, 1993.

14 Brossier, 1987; Jouve, 1995; Pinheiro, 1995; Rodrigues y col., 2003.
15 Foladori y Tommasino, 1999.

16 Pifneiro, 1991.
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MARCO CONCEPTUAL

reserva para el capital rural y urbano. La serie de medidas que trajo consigo el mo-
delo neoliberal, ha llevado a un proceso constante de desaparicion y diferenciacion
interna de estos sistemas que se mantiene desde los afios sesenta (Figura 1) 8.

70.000 7
60.000 -
50.000 A
40.000 A

30.000 4

20.000 A - . & & B B

Numero de explotaciones

10.000 A

0 T T T T T 1
1951 1961 1970 1980 1990 2000 Afo

—4—<100 ha ~8->100 ha

Figura 1. Evolucion del nimero de explotaciones agropecua-

rias en los ultimos 50 afos, seglin tamano de la explotaciéon.

Fuente: Elaboracion propia en base a Pifieiro, 1991 y Censo General
Agropecuario 1980 y 2000.

A pesar de estos procesos, en el Gltimo Censo General Agropecuario del afio 2000,
el 75% de las explotaciones comerciales agropecuarias correspondia a sistemas
familiares', pero ocupaban tan solo el 20% de la superficie explotada (Cuadro
1.1.). A nivel de las explotaciones lecheras, las explotaciones familiares también
representan la mayoria (63%) dentro de este rubro.

17 Astoriy col., 1982; Pifieiro, 1991.

18 Se presenta la evolucién de las explotaciones con menos de 100 hectareas de superficie,
siendo éstas las que mas se aproximan a representar el grupo de explotaciones familiares.

19 Partiendo de la definicién del MGAP (Tommasino y Bruno, 2005), que entiende a las ex-
plotaciones como familiares a aquellas que no contratan mano de obra asalariada (perma-
nente y/o zafral) o que, en caso de contratar, su nimero total es menor al de trabajadores
familiares (relacién entre mano de obra familiar y asalariada superior a 1).

D 26



MARCO CONCEPTUAL

Cuadro 1.1. Numero y superficie explotada de predios familiares y totales,

segun principal fuente de i

greso, Ano 2000.

EAR Ntmero de explotaciones Superficie Explotada (ha)
ingreso - Proporcion - Proporcion
Familiar | Total % de familiar Familiar Total % de familiar
TOTAL 41.894 | 51.023 | 82% 100% 3.793.105 | 16.265.580 | 23% 100%
Vacunos de carne o o, o o
(menos 500 ha) 21.798 | 28.244 | 77% 52,0% 2.570.870 | 12.683.540 | 20% 67,8%
Vacunos de leche
(menos 200 VM) 5.561 6.037 | 92% 13,3% 576.149 1.009.816 | 57% 15,2%
Horticultura o o o o
(hasta 20 ha) 5.038 5.121 | 98% 12,0% 74.477 82.879 90% 2,0%
Ovinos (menos | 3535 | 4007 (89% | 87% | 382604 | 950964 | 40% | 10,1%
500 ha)
Cerdos (menos
500 cabezas) 1.406 1.449 | 97% 3,4% 57.849* 142.661* |41%*
Aves (menos de o o * * o %
20.000 cabezas) 982 1.084 | 91% 2,3% 2.858.793* | 5.409.338* | 53%
Cultivos
cerealeros y
oleaginosos de 869 1.087 | 80% 2,1% 73.773 354.784 21% 1,9%
secano (hasta
200 ha)
Forestacion (hasta o o o o
300 ha) 824 1.015 | 81% 2,0% 85.105 659.803 13% 2.2%
Viticultura (hasta o o o o
20.000 plantas) 796 1.106 | 72% 1,9% 9.843 26.361 37% 0,3%
Frutales hoja
caduca (menos 724 948 76% 1,7% 8.329 18.110 46% 0,2%
5000 plantas)
Citricultura (hasta o o o o
50.000 plantas) 158 298 53% 0,4% 4.228 49.807 8% 0,1%
,':ig’a (hasta 50 108 | 142 |76% | 03% 7.637 30280 | 25% | 0,2%
Arroz 0 395 0% 0,0% 0 399.236 0% 0,0%

Ademas de considerar estos procesos de competencia y diferenciacién como ten-
dencia central, para pensar la dindmica de los sistemas agropecuarios es necesario
tener presente que también se presentan contra-tendencias a los mismos, como pue-
den serlo las politicas agrarias especificas. Dentro de esta dindmica de tendencias y
contra-tendencias es que debera orientarse la bisqueda de indicadores que sefa-
len los procesos de sustentabilidad en que los predios y territorios estan envueltos.
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2.1. EL METODO PROPUESTO

Debido a los pocos esfuerzos dedicados hasta el momento entorno a la evaluacion
de la sustentabilidad de la produccién familiar agropecuaria en Uruguay, la propues-
ta metodolégica aqui presentada requerird de una continua evaluacién y validacién
sistematica. Este instrumento permitird diagnosticar el proceso de sustentabilidad
en el cual se encuentra este tipo de sistemas. Entendiendo estos procesos y corre-
lacionandolos con aquellos factores clave vinculados, se podra consecuentemente
establecer acciones y programas que tiendan a levantar restricciones, profundizar
fortalezas y en definitiva, generar estrategias que tiendan a dar sustentabilidad a
estos actores sociales.

El método fue aplicado en el Proyecto Red Local?® de APL San José, lo que permitié
un primer contraste de los resultados obtenidos con la realidad conocida de los
predios participantes. En dicha experiencia la herramienta permitié el acercamiento
rapido a la realidad predial, siendo un primer paso hacia su validaciéon a campo.

2.2. ELABORACION E IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE INDICADORES

Esta propuesta se basa en la seleccién de indicadores que sefialen el estado del sis-
tema. Basicamente los indicadores son sefales que revelan los cambios que ocurren
en determinadas condiciones o los resultados de procesos concretos. Son algo asi
como ventanas al sistema que permiten ver cémo funciona.

El sistema de evaluacion de sustentabilidad propuesto, implica la determinacion de
tres dimensiones de andlisis (Social, Econémica y Agro-ecolégica) y sus ambitos
especificos.

Los indicadores estan sujetos a ponderacién y acumulaciéon de puntaje por dimen-
sion y a nivel global determinan un nivel concreto de sustentabilidad para el sistema
considerado. A su vez, existen algunos indicadores que pueden asumir un nivel
predial o territorial o ser considerados para cada individuo integrante de la familia
que trabaja en ese predio.

En el Cuadro 2.1. se presentan las tres dimensiones, divididas en trece ambitos
que a su vez se componen de diecinueve indicadores con un total de treinta y cinco
variables para la evaluacion de la sustentabilidad de predios lecheros.

20 Proyecto de Desarrollo Local implementado en el periodo 2003-2005 en la zona del Ce-
rro de San José, impulsado por la Asociaciéon Productores Lecheros de San José y financia-
do por Programa Uruguay Rural — FIDA — MGAP (Tommasino y col., 2006).
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Dimensiones

Ambitos

Indicadores

Variables a considerar

Participacion General

Nivel de participacion en espacios
colectivos en general

PARTICIPACION —— — P
Participacion - Participacion en gestién conjunta de
Productiva bienes
. ” - Capacitacién productiva y no pro-
FORMACION Formacion ductiva en los Ultimos tres afos
Calidad de vida - Valoracién personal de satisfaccion en
SOCIAL Subjetiva diversos aspectos
CALIDAD DE - Vivienda
VIDA Calidad de vida - Locomocién
Estructural - Condiciones de trabajo
- Servicios de salud
) - Edad de titulares
SUCESION Sucesion - Predisposicion a permanecer en el
predio
INGRESO . - Ingreso predial y extra predial
PREDIAL Ingreso / integrante | _ Personas que viven en predio
- Campo de recria
ESTRATEGIAS . - Maquinaria conjunta
DE APOYO A LA Uso de elstrateé;las de | Operativas de siembra conjuntas
PRODUCCION | aPoyo a la produccion
ECONOMICA - Banco ganadero
- Micro créditos
Nivel de _ ;
AUTONOMIA | eneudamiento ) | - Deuda predi tota
e e - Tierra en usufructo
. - Tierra en usufructo
TRASMISIBILIDAD Tierra / heredero - Cantidad de herederos
. - Fuentes de contaminacion
FUEAr\é]ng DE contzﬁsiﬁgc?gn de - I\/\anten(ijmienlto dle la zona cercana
aguas profundas - Acceso de animales
- Estado de la estructura
Riesgo ambiental por | - Cantidad de vacas
EFLUENTES efluentes - Riesgo de contaminacion
SUELOS USLE - Manejo y uso de suelo
Manejo de monte - Registro de monte nativo
- nativo -
AGRO BIODIVERSIDAD Uso del monte
ECOLOGICA Manejo de campo - Estado de conservacién/degrada-
natural bajo cién
Prevencion personal | - Uso de medidas
Condiciones
ambientales para la - Conocimiento y uso
AGROQUIMICOS aplicacion

Manejo de lavado y
carga del producto

Lugar de lavado y carga

Manejo de los envases

Lavado y destino




El procedimiento de obtencién de la informacién se realiza a través de la implemen-
tacion de dos encuestas:

- a nivel predial;
- a nivel individual (con los integrantes de la familia).

El titular, generalmente hombre del predio, no se considera como actor Unico o
principal en el sistema. Los indicadores intentan dar cuenta de los diversos actores
que lo componen, porque en estos sistemas de produccion, el sistema social invo-
lucra un conjunto de relaciones entre individuos, con elementos de la naturaleza y
con instituciones. Las decisiones que se toman tienen un sentido, la tendencia es
que los actores de la explotacion busquen alcanzar sus finalidades en el marco de
las acciones que entienden posibles y de acuerdo a la visién que tienen de su situa-
cién?'. Los fines que persiguen, generalmente son una combinacién de los mismos,
que se busca alcanzar simultdneamente y que varian de un sistema productivo a
otro. Pero también se encuentran en constante tensién, debido a que son nego-
ciados por los miembros de la familia e incluso por las contradicciones propias de
cada individuo.

Un sistema de produccién familiar, por su parte, es un sistema de reproduccion
material, biolégica y social que determina que el conjunto de decisiones relativas a
la produccién, involucre otros aspectos ademds de los productivos?2.

Las dimensiones, ambitos e indicadores han sido definidos en base a la experiencia
del trabajo de campo y a la discusién de documentos teéricos y trabajos similares?.
La dimensién econdmica se consideré como eje central que permite el desarrollo del
resto de las dimensiones, pero esta no debe ser la Unica tenida en cuenta para eva-
luar la sustentabilidad de un sistema de produccién particular o en un territorio.

2.3. LAS DIMENSIONES Y SUS INDICADORES

Cada una de las dimensiones consideradas se compone de una serie de ambitos que
la definen en grandes lineas.

2.3.1. Dimension Social

La dimensién social se relaciona con la satisfaccién continua de las necesidades
humanas bdsicas como la alimentacién, el abrigo, la socializacién, el derecho a la
cultura, seguridad, equidad, libertad, educacién, empleo y recreacién?*.

21 Marshall y col., 1994.

22 Espinosa, 1991.

23 Masera y col., 2000; Vilain, 2000.
24 Yunlong y Smit, 1994.
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Para Foladori “el concepto de sustentabilidad social es, tal vez, el que ha generado
mayores polémicas y el que mas ha cambiado en su contenido durante los Gltimos
treinta afios”. La preocupacion hasta los noventa fue por la pobreza y el crecimien-
to poblacional, predominando la visién de éstos no como un problema per se, sino
como un obstéaculo para la sustentabilidad ecolégica. Actualmente, la tendencia se
dirige mas a comprender que el objetivo debe ser el “incremento de las capacida-
des humanas"?>.

A continuacion se presentan los indicadores propuestos para evaluar la dimensién
social:

Participacion
Calidad de vida
Sucesion
Formacién

2.3.1.1. Participacién

Se considera a la participacion como uno de los componentes sociales mas impor-
tantes para la sustentabilidad social. Sin embargo, lejos de ser un concepto claro,
su definicion resulta problematica ademas de dindmica.

Algunos autores consideran la participacion como un medio, una forma de alcanzar
mayores niveles de eficiencia. Otros la ven como un derecho fundamental, donde
el principal objetivo es generar movilizacién para la accién colectiva, el empodera-
miento y el fortalecimiento institucional®®.

Por su parte, Rebellato? plantea que la democracia auténtica requiere una participa-
cién efectiva de los sectores populares y sus organizaciones. Una participacion que
no implica simplemente apoderarse de lo ya digerido y formulado por otros, sino
exigir ser reconocidos como sujetos, con capacidad de poder elegir y de ser dignos.
La dignidad es un valor fundamental de la autonomia y de la liberacién e implica
reencontrarse y confiar en las capacidades y potencialidades propias. Un proyecto
de autonomia, basado en los poderes de los sectores populares, encuentra en la
construccién del desarrollo local sustentable una tarea de importancia insustituible.

Participacion general
En el marco de esta evaluacién -sin poder profundizar en la forma de participacion-
se considerara positivo que los individuos integren formas de asociacién o interre-
lacion que sobrepasen el nivel familiar. Se entiende entonces como Participacion

25 Foladori, 2002.
26 Pretty, 1995.
27 Rebellato, 2000.



General, a la participacién en instancias colectivas de toda indole (politicas, produc-
tivas, entre otras).

Participacion productiva
Aqui se involucra a la participacién en instancias colectivas vinculadas a la produc-
cién que impliquen gestion y/o compartir bienes materiales.

Se incluyen de forma separada aquellos casos en que esta participacion implica ges-
tion de bienes materiales comunes, por entender que supone un mecanismo de re-
lacionamiento y confianza diferente. Distintas experiencias indican que a nivel de la
produccién lechera compartir capital es de vital importancia a los efectos de ampliar
las escalas, generar condiciones (contra tendencias) para sostenerse produciendo
y romper formas de relacionamiento individualistas. Innumerables fracasos en este
tipo de emprendimiento muestran las dificultades que presenta su sostenibilidad
y por tanto, constatar el uso y mantenimiento de este tipo de asociacion vale ser
considerado como una estrategia valiosa.

2.3.1.2. Calidad de vida

Tan problemético como el concepto de participacién es el de calidad de vida. En
ciencias sociales se ha conformado como una categoria comodin, segln sefala
Falero®, esto es, “que hace referencia en forma vaga e imprecisa a condiciones
generales de reproduccion social y bioldgica y que por tanto se articula en distintas
tematicas y perspectivas”.

La definicion instrumental realizada para armar un esquema informativo minimo
sobre calidad de vida implicé, en primera instancia, la divisién del indicador en dos
componentes:

Calidad de vida Subjetiva

Se denominé calidad de vida subjetiva a aquella que parte de la valoracién que los
individuos hacen de su calidad de vida, de acuerdo a sus criterios de satisfaccion.
En la encuesta esta seccién se compone de dos partes, por un lado se solicita una
valoracion general de la calidad de vida individual y por otro, se le solicita al/la
encuestado/a la valoracion seguin niveles de satisfaccién con diversos aspectos que
son proporcionados en la encuesta. Su construccion fue realizada por el equipo
técnico considerando el conocimiento de la poblacién y trabajos realizados en con-
textos similares donde se analiz6 el concepto local de calidad de vida®.

En el Cuadro 2.2. se detallan parte de los aspectos considerados.

28 Falero, 1996.
29 Santos y Luengo (2004) analizan el trabajo realizado en el proyecto de Extensién “Red de
Extensién y Seguimiento Predial Colonia Fernandez Crespo- San José".
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Cuadro 2.2. Aspectos considerados para el

indicador de Calidad de vida Subjetiva.

Vivienda

Acceso a servicios de salud
Locomocién personal
Locomocién publica
Tiempo dedicado al trabajo
Cantidad de tiempo libre
Uso del tiempo libre
Alimentacion

Acceso a educacion
Contacto con sus vecinos
Calidad del trabajo
Situacion econdémica familiar general

Calidad de vida Estructural
Como calidad de vida estructural se considerara aquel componente de la calidad de
vida que toma en cuenta: Vivienda, Locomocion, Condiciones de trabajo, Atencién
de salud (Cuadro 2.3.). En estas variables no se consideraran valoraciones de los in-
dividuos sino presencia o ausencia de determinadas caracteristicas. Es en este sen-
tido que se denomina estructural, en contraposicién al otro conjunto de elementos

en los que se considera la subjetividad de los individuos que seran encuestados.3°

Cuadro 2.3.

Aspectos considerados para el indicador de calidad de vida estructural

Aspecto Elementos considerados

* NUmero de dormitorios por nimero de habitantes del hogar.

Vivienda * Ubicacién del bafo respecto a la vivienda (afuera o adentro).
» * Formas de transporte utilizadas en funcién de la autonomia
Locomocion familiar para recreacion, trabajo, proteccion frente a
inclemencias del tiempo.
Condiciones de * Forma de ordefie (con maquina o a mano). _
Trabajo * Presencia o ausencia de fosa en sala de ordefie.

* Tipo de acceso a servicios de salud (servicio mutual por

Atencion de Salud sistema de salud o particular; servicio publico; sin cobertura).

30 En un sentido estricto también pueden considerarse subjetivos ya que fueron definidos y
priorizados segln criterios del equipo técnico.
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2.3.1.3. Sucesion

Se refiere a la viabilidad de continuidad del predio familiar, en materia de recursos
humanos disponibles en los siguientes 10 afios.

Analizar la sustentabilidad de la produccién familiar lechera a nivel predial requiere
considerar a la familia que integra ese predio en relacion a dos elementos: 1) la
existencia de recursos humanos que lleven adelante la explotacién; 2) la expecta-
tiva de continuarla.

A partir del andlisis de esos dos criterios, se construye este indicador denominado
Sucesién, que define -a nivel de recursos humanos- la posibilidad de mantener la
explotacién como produccién lechera de tipo familiar.

Se valorara cada predio en conjunto, segln los niveles de predisposicion o las ex-
pectativas de continuidad.

En muchas de las familias de la poblacién con la cual se trabajara, existen hijos o
hijas, pero en muchos casos las dificultades y el tipo de vida no atraen a esta ge-
neraciéon, que busca caminos a través del estudio o el empleo asalariado fuera del
predio familiar.

2.3.1.4. Formacion

Se consideraran instancias de formaciéon de toda indole en los Ultimos tres afios.
Esta formacién implica capacitacién para las actividades productivas o de otra in-
dole que aporte conocimientos y destrezas para contribuir a la generacién de las
contratendencias antes mencionadas. Si estas contratendencias pueden ser visua-
lizadas a partir de la eficiencia del sistema productivo y de la capacidad de generar
estrategias organizacionales que produzcan aumento de escala y potencialidad co-
lectiva, todos los emprendimientos de capacitacién que apunten en esta direccién
seran considerados.
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DIMENSION SOCIAL

W 5 0

Jornada grupal de la operativa de grano humedo
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2.3.2. Dimensién Econémica

La sustentabilidad econémica es el resultado de la combinacion de factores de pro-
duccién, de las interacciones con el medio y de las practicas productivas ejecutadas.
Puede ser evaluada a través de cuatro componentes basicos:

- la viabilidad econémica, caracterizada por la eficacia econédmica de los siste-
mas agricolas en el corto y medio plazo;
- la independencia econdmica y financiera;

- la transmisibilidad, como la capacidad de pasaje del sistema de una genera-
cién a otra;

- la eficiencia del proceso productivo, que permite evaluar la eficacia econé-
mica de los insumos utilizados, caracterizando la capacidad de los sistemas de
valorizar sus propios recursos>'.

El tema del crecimiento econémico aparece como un elemento problematico, ya
que el crecimiento ilimitado puede presentar incongruencias con la sustentabilidad
ecoldgica. Con respecto a esto hay quienes consideran que es posible un desarrollo
capitalista sustentable y quienes consideran inviable un proceso sustentable en el
marco del actual sistema3?3.

Los indicadores que se evaluaran dentro de la dimension econémica son:

- Ingreso predial

- Estrategias de apoyo a la produccién
Autonomia financiera
Transmisibilidad

2.3.2.1. Ingreso predial
En este indicador se consideran los ingresos al sistema familiar provenientes de la
produccién a nivel predial y los ingresos extra prediales. El conjunto de ingresos se
considera en funcion del nimero de miembros del sistema.

El ingreso predial generado por la actividad lechera se considerard tomando la pro-
duccién total predial y descontando un monto equivalente al costo de produccién
predial®*. También se considerard en el ingreso predial la produccién de carne, tanto
aquella que se vende como la consumida en el predio.

31 Vilain, 2000.

32 Foladori, 2002.

33 Middleton y O’ Keefe, 2001.

34 Debido a que el método para relevar la informacion es a través de una encuesta, se
estimaran los costos de produccion. Para ello se aplicara la ecuacién propuesta por J. Ar-
tagaveytia y G. Giudice, que vincula la productividad en litros por hectarea con los costos
totales por hectarea a partir de sus correlaciones y que surge del andlisis del ejercicio
econémico 2006-2007 en 18 sistemas lecheros familiares remitentes a CONAPROLE.
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2.3.2.2. Estrategias de apoyo a la produccion

Considera las estrategias de aumento de escala que el sistema utiliza, tales como
participacién en grupos de maquinaria, campos de recria, operativas conjuntas de
silo y/o grano himedo, banco ganadero, entre otros.

2.3.2.3. Autonomia financiera
Este indicador se construye en base al endeudamiento por hectarea y por ingreso
e implica considerar la situacion en la que se encuentra el sistema en funcién de la
autonomia relativa con que cuenta para tomar decisiones que impliquen la asig-
nacion de recursos. Sera considerada la deuda por hectéarea en produccion (sea en
propiedad, arrendada u otra forma de tenencia).

2.3.2.4. Transmisibilidad
Por transmisibilidad se entiende la capacidad de un sistema familiar de dejar a la
siguiente generacion un capital minimo que permita a ésta continuar con el sistema.
Esto implica considerar las/los herederas/os y el capital disponible para ellas/os.

El capital considerado sera el de tierra en propiedad, otras propiedades fuera del
establecimiento, maquinaria y vehiculos.



Queseria artesanal
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2.3.3. Dimension Agro-ecolégica

La dimension ecoldgica se encuentra vinculada a los procesos biofisicos y la con-
tinuidad de la productividad y funcionamiento de los ecosistemas. La sustentabi-
lidad ecolégica de largo plazo requiere el mantenimiento de la base de calidad de
los recursos y eventualmente su productividad, teniendo el suelo una importancia
destacada por ser asiento y base de la produccién, pero considerando también las
condiciones fisicas de aguas superficiales y subterraneas, la proteccién de los recur-
sos genéticos y la conservacién de la diversidad biologica®®.

Los indicadores para esta dimensién se generaron a partir de un proceso de discu-
sion entre productores y técnicos en el marco de APL San José y su zona de influen-
cia. De este proceso surgen los principales problemas y limitantes agro-ecolégicas,
base para generar los siguientes indicadores propuestos en esta dimension:

- Fuente de agua

- Manejo y riesgo de efluentes de tambo
- Manejo del suelo

- Biodiversidad

- Manejo de agroquimicos

2.3.3.1. Fuente de agua

Tanto la calidad como cantidad de agua dulce a la que se accede, son determinantes
fundamentales de la calidad de vida y de la capacidad de produccién en los sistemas
lecheros. Para acceder al agua, los seres humanos alteramos su ciclo, en el cual ésta
circula naturalmente, teniendo cortos periodos de depuracién. Esta alteracién cuan-
titativa (represamientos, extraccion) y cualitativa (vertido de contaminantes) que se
genera, hace del agua un recurso abundante y renovable en términos cuantitativos,
pero escaso y agotable desde el punto de vista de su calidad?®®.

Por lo anterior, en este indicador se contemplard el riesgo de contaminaciéon de las
fuentes de agua para consumo humano y utilizacién productiva, asi como su cali-
dad quimica e higiénica.

Para evaluar el riesgo de contaminacién se tomaran en cuenta los siguientes ele-
mentos de manejo, mantenimiento y condiciones de las fuentes de agua:

- cercania de fuentes de contaminacion a la fuente de agua;
- nivel de las fuentes de contaminacién con respecto a la pendiente;
- mantenimiento y drenaje de la zona cercana a la fuente de agua;

35 Yunlong y Smit, 1994.
36 Gazzano, 2001.



- acceso de animales a la fuente de agua;
- estado del cierre de la fuente de agua;
- estado de la estructura subterranea de la fuente de agua.

La calidad quimica (nitratos/nitritos) e higiénica (contaminacién por coliformes)
serd evaluada a través de su andlisis de laboratorio.

2.3.3.2. Manejo y riesgo de contaminacién de los efluentes del tambo

En la produccién animal, los residuos organicos son un ejemplo concreto del efecto
que tiene la intensificacién de la agricultura, a través del aumento de la productivi-
dad sobre el sistema del cual esta produccién forma parte. Pasaron de ser un abono
organico de valor a ser un potente contaminante, afectando tanto la calidad de vida
de las personas que trabajan y viven, como el agro-ecosistema en el cual son libera-
dos, con importantes implicancias, fundamentalmente, en las aguas superficiales y
profundas. El buen manejo de estos efluentes, de acuerdo a los niveles en que son
producidos, resulta fundamental para disminuir el riesgo de afectar la salud humana
y animal y la calidad del producto generado.

En base a la informacién predial se elaborara el indicador tomando en cuenta:
- el volumen de efluentes generado;
- el manejo particular o no de dichos efluentes;

- el riesgo de contaminacién que significan dichos efluentes, principalmente
sobre aguas superficiales y profundas.

2.3.3.3. Manejo del suelo

El suelo es sustento fundamental de los sistemas productivos y sociales en el medio
rural, por lo que los procesos que deterioran dicho recurso, impactan fuertemente
en la capacidad de estos sistemas para mantenerse en el tiempo. Estos procesos
pueden ser agrupados en erosion hidrica y edlica y en degradacion quimica, fisica
y biolégica®. La erosidén causada por el agua forma parte de un proceso natural
de remodelacién del paisaje, pero en los sistemas de produccién con un manejo
intensivo del suelo, se torna en un problema que surge, fundamentalmente, debido
a las gotas de lluvia®®. Dentro de los factores fisicos que influyen se encuentran
la inclinacién del terreno y la longitud del declive, que inciden en la velocidad de
escurrimiento del agua y el volumen de arrastre de particulas. También lo hace el
clima en cuanto a la cantidad, intensidad y distribucién de la precipitacion pluvial y
las propiedades del suelo, las cuales afectan los procesos de desagregacion y trans-
porte de las particulas de suelo. La cubierta vegetal del suelo ejerce un efecto impor-

37 Gazzano, 2001.
38 FAO, 1967.
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tante sobre la erosion, influyendo en la energia del impacto de las gotas de lluvia, en
el escurrimiento del agua y la estructura del suelo. Pero todos estos factores fisicos
pueden ser potenciados por diversas actividades humanas, como lo son las medidas
de manejo del suelo y el laboreo, pudiendo convertirse en un grave problema.

La evaluacién de las pérdidas de suelo por erosiéon resulta un elemento de suma
utilidad para la planificaciéon y toma de decisiones. Permite comparar objetivamente
diferentes alternativas de uso y manejo y seleccionar la que, ofreciendo el nivel de
conservacion deseado, cumpla con los objetivos de producciéon y sea mas simple de
llevar a la practica. Por ello se utilizard una adaptacion de la Ecuacién Universal de
Pérdida de Suelos (USLE), propuesta por Wischmeier y Smith como modelo cuan-
titativo empirico que permite estimar el riesgo de pérdida de suelo por erosién que
se genera para un tipo de suelo, condiciones topogréficas, ubicacion geografica,
condiciones climaticas y sistema de uso y manejo determinados® “. Dicho modelo
se resume de la siguiente manera:

A=R.K.L.S.C.P

A - pérdida de suelo por unidad de superficie: medida en toneladas o mega
gramos por unidad de superficie (Mg/ha).

R - factor erosividad de la lluvia: producto acumulado para el periodo de interés
(normalmente un afno), con cierta probabilidad de ocurrencia (normalmente 50%
o promedio), de la energia cinética por la maxima intensidad en 30 minutos de las
lluvias. Sus unidades son (MJ/ha.afio).(mm/h)/10, pero, por simplicidad, las resu-
miremos en energia cinética por unidad de superficie (J/ha).

K - factor erodabilidad del suelo: cantidad promedio de suelo perdido por unidad
del factor erosividad de la lluvia (Mg/J), cuando el suelo en cuestién es mantenido
permanentemente desnudo, con laboreo secundario a favor de una pendiente de 9
% de gradiente y 22,1 m de longitud.

L - factor longitud de la pendiente: relacion entre la pérdida de suelo con una
longitud de pendiente dada y la que ocurre en 22,1 m de longitud, a igualdad de
los demés factores.

S - factor gradiente de la pendiente: relacién entre la pérdida de suelo con un
determinado gradiente y el estdndar de 9 %, a igualdad de los demds factores.

C - uso y manejo: relacién de pérdidas por erosién entre un suelo con un de-
terminado sistema de uso y manejo (rotacién de cultivos, manejo de los mismos,

39 Clérici y Garcia, 2001.
40 Gelery col., 2001.



laboreo, productividad, manejo de residuos, etc.) y el mismo suelo puesto en las
condiciones en que se definié K, a igualdad de los demas factores.

P - factor practica mecanica de apoyo: relaciéon entre la pérdida de suelo con de-
terminada mecénica (laboreo en contorno, en fajas, terrazas, etc.) y la que ocurre
con laboreo a favor de la pendiente, a igualdad de los demas factores*' 42,

A partir del valor generado por la aplicacién de la ecuacién, se elabora el indicador,
tomando como nivel de referencia la pérdida de suelo tolerable, equivalente a las
pérdidas que ese suelo puede tolerar en condiciones naturales.

2.3.3.4. Biodiversidad

La biodiversidad puede entenderse como la variabilidad de elementos vivos que
existen en la biosfera, siendo la pérdida de biodiversidad el proceso de disminucion
de la misma a nivel de ecosistemas, especies o genes, tanto en su nimero como
en su frecuencia relativa®. El estudio de la biodiversidad presenta dos &mbitos de
trascendencia clave. Por un lado, implicancias a nivel ecolégico, tanto a la hora
de comprender el funcionamiento de los ecosistemas como en la generacién de
recursos y servicios cruciales para la existencia humana. Por otra parte, implican-
cias econdmicas cuando se valora y visualiza su papel en estrategias de desarrollo
sustentable**. El principal papel ecoldgico de la biodiversidad es la preservacion de
la resiliencia de los ecosistemas, permitiendo que el funcionamiento ecosistémico
pueda ser reconstituido bajo una gama de condiciones y circunstancias. Sus im-
plicancias econémicas se relacionan con su impacto a nivel del bienestar humano,
fundamentalmente en el largo plazo.

Dado el caracter de los sistemas lecheros con los que se trabajara, en los cuales
hay una tendencia a disminuir la diversidad natural de especies homogeneizando el
ambiente para la produccién, los indicadores a evaluar se centraran en el manejo
de dos espacios que mantienen la diversidad natural, asi como también en el apro-
vechamiento productivo de la biodiversidad:

- montes nativos o indigenas: su inscripcién, manejo y estado;
- bajos de campo natural: su estado de conservacién o degradacion.

En ambos ambientes se considerard el nivel de control de aquellas especies vegetales in-
vasoras y plagas que repercutan negativamente en la diversidad natural del ambiente.

41 Clérici y Garcia, 2001.

42 Garcia y col., 2005.

43 Gazzano, 2001.

44 Toledo, citado por Tommasino y Foladori, 2001.
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2.3.3.5. Manejo de los agroquimicos y riesgo para la salud y el ambiente

El uso de sustancias quimicas o mezclas de éstas para prevenir, destruir o controlar
plagas, tiene importantes implicancias en la salud y en el medio ambiente. Estas
sustancias, que a nivel de los sistemas lecheros se utilizan principalmente para el
control de malezas en cultivos y praderas, para la preparacion de la cama de siem-
bra con un barbecho adecuado en sistemas que utilizan siembra directa y para el
control de enfermedades y plagas en cultivos con destino a reservas o concentra-
dos, resultan, en su amplia mayoria, toxicas para humanos y animales. También
pueden contaminar el agua y el suelo, perdurando asi en el ambiente y pudiendo
generar efectos negativos en el agro-ecosistema.

Debido a las caracteristicas de estas sustancias, se considerara en la elaboracion del
indicador:

- precauciones tomadas en la preparacién y aplicacién, que preserven la salud
de operadores y otras personas;

- manejo general al momento de su aplicacién, de acuerdo a las condiciones
del ambiente y caracteristicas del producto, fundamentalmente porque malas
consideraciones en cuanto a las dosis, momentos y productos usados, pueden
llevar a un aumento en los posibles impactos y a la posibilidad de generar
resistencia en las plagas a eliminar;

- lugar y caracteristicas de la carga y limpieza de los equipos;
- manejo de los envases.



DIMENSION AGROECOLOGICA

Manejando el pastoreo

Los accesos al tambo
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2.3.4. Indicadores Técnico-productivos

Ademas de generar los indicadores para cada una de las anteriores dimensiones de
sustentabilidad, se produciran indicadores del area técnico-productiva en los sis-
temas en evaluacién. Aqui se incluiran algunos de los indicadores de productividad
predial clasicamente utilizados en los rubros lecheros, que si bien no se integran
al sistema de indicadores para evaluar el proceso de sustentabilidad, se buscara
evaluar aquellas posibles correlaciones entre dicha productividad y los indicadores
sociales, econdémicos y agro-ecolégicos de la sustentabilidad predial.

Contando con la informacion antedicha, se tratard de evaluar como se vinculan
los niveles de productividad e intensividad de este tipo de sistemas con el proceso
de sustentabilidad en el que se encuentren, entendiendo que para estos sistemas
lecheros familiares no necesariamente una mayor o menor productividad significa
mejores o peores condiciones hacia dicho proceso de sustentabilidad global. Poder
contrastar estos indicadores a partir de su aplicacién en un importante nimero de
estos sistemas lecheros familiares, busca aportar insumos concretos para el analisis
y el debate.

Los indicadores técnico-productivos que se generaran, son los siguientes:
- produccién de litros de leche / hectérea / afio;
- produccién de litros de leche / vaca masa / afo;
- proporcién de concentrado en la alimentacién de las vacas en ordefie.

2.4. LOS INDICADORES Y AMBITOS PONDERADOS

Los indicadores anteriormente presentados requieren ser ponderados, asignando-
seles un valor maximo o umbral, de acuerdo al peso relativo que tiene cada uno de
ellos dentro de cada dimensién. Para esto, en el Cuadro 2.4. se presenta la corres-
pondiente ponderacién.



Dimensiones Indicadores Valor Maximo

Participacion General 20

Participacion Productiva 20

Formacion 20

Sk Calidad de vida Subjetiva 12
Calidad de vida Estructural 8

Sucesién 20

Ingreso predial 40

Estrategias de apoyo a la Produccién 15

Fganle Autonomia Financiera 30
Transmisibilidad 15

Fuentes de agua 20

Efluentes 20

Agro-ecolégica Suelos 20
Biodiversidad 20

Agroquimicos 20

2.5. PROTOCOLO PARA OBTENER LOS DATOS A CAMPO

El siguiente protocolo se presenta como forma de apoyo o instructivo para la rea-
lizacion de las encuestas que permitan recoger la informacién basica para la gene-
racién de los indicadores.

Como ya se menciond, a fin de realizar ese trabajo se llevaran a cabo dos tipos de
encuestas en cada predio. Por un lado, una encuesta predial en la que se pretende
integrar durante su ejecuciéon a todos los integrantes de la familia que participan
de los procesos prediales. A su vez se realizaran encuestas individuales a todos los
integrantes de la familia mayores de 14 afios que vivan en el predio. Para ambas
actividades el trabajo se basara en los correspondientes formularios de encuesta,
los cuales seran completados por el técnico de campo durante el proceso y luego
seran enviados para su posterior procesamiento por el equipo de la APL San José.

En los capitulos siguientes se detalla la estructura y formas de llenado de cada uno
de los formularios de ambas encuestas.
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2.6. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION Y ELABORACION DE
LOS INDICADORES

La informacién recabada por medio del formulario predial y de los formularios indi-
viduales serd posteriormente ingresada y sistematizada, generandose una base de
datos predial y general. Esto permitird su posterior procesamiento para la elabora-
cién de los indicadores de sustentabilidad.

La informacién de los formularios prediales e individuales serd ingresada en una
plataforma de Microsoft Excel. Dichas planillas permitiran:

- elingreso y la sistematizacion de todos los datos recabados;

- construir automéaticamente los resultados e indicadores, ya sea a nivel pre-
dial o grupal,

- generar una base de datos general (Microsoft Access).

Las bases de datos que se generen, prediales y grupales, seran el sustento para la
elaboracién de los correspondientes informes aportados a los predios, técnicos de
campo, equipo del Proyecto Produccidon Responsable o sus correspondientes des-
tinos.

Los indicadores generados serdn presentados y agrupados de acuerdo a esos obje-
tivos y destinos de uso y anélisis.

Podrén ser elaborados como indicadores prediales, respondiendo al sistema pro-
ductivo concreto con el que se pretenda trabajar. Con ello se intenta aportar a la
evaluacién de quienes llevan adelante el sistema productivo, de los técnicos de
campo y al proceso de evaluacién por parte del Proyecto Produccién Responsable.

También podran presentarse como indicadores agrupados para generar asi in-
formacién de un grupo de predios, un territorio u otras formas de acuerdo a las
necesidades. Esta forma de presentar los indicadores podra ser utilizada para el
andlisis de la situacion de una zona cuya evaluacion sea de interés para el Proyecto
Produccién Responsable.

Los resultados obtenidos seran resumidos e integrados, representandolos grafica-
mente a través del método AMIBA (Figuras 2 a 5). Este consiste en un diagrama
radial en el que los indicadores o dmbitos representan un eje por separado, asig-
nandoseles un valor relativo al valor 6ptimo o maximo*.

45 Masera y col., 2000.



En las Figuras 2, 3 y 4 se presenta un ejemplo de los indicadores, presentados de
acuerdo a las tres dimensiones de la sustentabilidad evaluadas, correspondientes a
un conjunto de sistemas lecheros familiares de una zona de San José.

Calidad de vida ESTRUCTURAL
100,

80,
60.0 Calidad de vida
FORMACION o SUBJETIVA < Figura 2
doo Indicadores de la dimensién Social
0‘ Fuente: Garcia, R. Trabajo en elaboracion.
Participacion
SUCESION PRODUCTIVA
INGRESO PREDIAL
100,0,

Participacion GENERAL

Figura 3 b
Indicadores de la dimensién Econémica
Fuente: Garcia, R. Trabajo en elaboracion.

AUTONOMIA
FINANCIERA

APOYO A LA
PRODUCCION

AGUA
TRANSMISIBILIDAD

I \ 4 Figura 4
AGROQUIMICOS ; sueLo Indicadores de la dimension
V. Agroecolégica
Fuente: Garcia, R. Trabajo en elaboracion.

ECONOMICA

EFLUENTES
100

Estos indicadores aportaran de forma
ponderada y agregada a la construc-
cién de los valores asignados para
cada una de las dimensiones de sus-
tentabilidad evaluadas (Figura 5).

Figura 5 p
Las dimensiones de sustentabilidad con sus
indicadores ponderados y agregados
Fuente: Garcia, R. Trabajo en elaboracion.

AGRO-ECOLOGICA SOCIAL

51



METODOLOGIA DE TRABAJO

La generacién de los indicadores al iniciarse la ejecucion de los proyectos prediales
producira una linea de base para dichos predios. Esto permitird posteriormente,
ya sea en el correr de la implementacion de los proyectos como al momento de
finalizar sus actividades, evaluar el proceso por el que estén transitando los sistemas
con que se trabaje.
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3. ENCUESTA PREDIAL
Instructivo




3.1. LA ENCUESTA PREDIAL

La encuesta predial recoge la informacién general y bésica para: 1) los indicadores
de la dimensién econémica, 2) los aspectos sociales que se visualizan a nivel del
sistema productivo y 3) los indicadores agro-ecoldgicos que se desprenden en parte
del manejo general en la explotacién.

Como ya se enfatizd, se deberd apuntar a completar el formulario predial junto
con todos los integrantes familiares que forman parte del sistema productivo, ya
que en estos sistemas de base familiar las responsabilidades productivas y sociales
y el sistema de toma de decisiones, sobrepasa la sola participacion del titular de la
explotacién. Para ello se buscara realizar la encuesta en un espacio familiar comun,
que estimule y permita la participacion de aquellos integrantes interesados.

Completar el formulario requerird apoyarse en informacién proveniente de distin-
tos origenes y formas de registro a tener en cuenta:

- documentos oficiales: Declaracién Jurada de DICOSE-MGAP;

- registros de remisién de planta industrializadora;

- registros prediales escritos de produccién, venta y compra de animales, venta
de productos agricolas, actividades e ingresos extra prediales, entre otros;

registros memoristicos de actividades prediales.

Resulta importante contar con estos documentos previamente a la aplicacién de las
encuestas, por lo que se debe contar con ellos al momento de realizar el trabajo.

El formulario de encuesta predial consta de treinta y un cuadros en los cuales de-
berd ingresarse la informacion predial. A modo general, en muchos de esos puntos
se pide al encuestador confirmar la respuesta con las opciones: SI, NO, No sabe/
No contesta (Ns/Nc). Es importante que en los casos en que se planteen estas
opciones se complete la que corresponda, ya que muchos de los formularios seran
posteriormente procesados centralizadamente, sin la participacién directa de los
encuestadores. El hecho de asegurarse por parte del equipo que procesara los for-
mularios, que todas las preguntas fueron realizadas mas alla de su respuesta (aqui
toma importancia el Ns/Nc), facilitard el trabajo conjunto de los técnicos de campo
y el equipo de procesamiento.

A continuacion se presentan y detallan los cuadros que seran utilizados en el for-
mulario de encuesta predial. Se encuentran numerados de acuerdo a su disposicién
en dicho formulario, indicdndose entre paréntesis (Dimensidn) la dimensién de la
sustentabilidad para cuyos indicadores aporta datos.

3.1.1. Referencias de la encuesta

Al inicio del formulario se plantea un muy breve cuadro a completar para referen-
ciar la encuesta predial en cuanto a:
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- fecha de realizacion: fundamental para registrar el momento de realizacién
de la encuesta, bésico para determinar las posteriores etapas de evaluacién de
impacto de los proyectos;

- identificacion de los encuestados: importante para conocer y tomar en
cuenta las bases desde las cuales parte la informacién recabada. Aqui debera
indicarse con quién/es efectivamente se realizé la encuesta;

- identificacion del técnico encuestador: basico para tener una referencia a
nivel del equipo de procesamiento a la hora de plantearse dudas sobre los
datos recogidos. Para ello es conveniente mencionar al técnico que realizé la
encuesta, sea o no el responsable del proyecto predial;

- ejercicio agricola evaluado: aquellos datos que provengan de los resultados
de los procesos productivos prediales seran obtenidos para el tltimo ejercicio
agricola completo al momento de realizar la encuesta (ejemplo: del 1° de julio
de 2007 al 30 de junio de 2008).

3.1.2. Datos generales del predio y la familia

El Cuadro 3.1. propone recabar los datos de integracién familiar, incluyendo a
todos los integrantes familiares que vivan en el predio, realicen actividades en
el mismo o no (Dimensiones SOCIAL y ECONOMICA).

Se entiende por integrantes familiares no solo aquellos de vinculo biolégico directo
sino los que vivan en el predio integrados en su unidad doméstica y a su sistema
de decisiones. Esto si, excluye a aquellas personas que vivan en el predio pero cuyo
vinculo sea laboral y por medio de un pago (ya sea en efectivo o especias), cuyos
datos se recogen en el préximo cuadro.

Es importante incluir en el formulario a todos los integrantes de la familia y sus
edades ya que ambos datos seran base para la elaboracién de méas de un indicador
en las distintas dimensiones.

El parentesco se plantea en referencia al TITULAR del predio que, en este caso, se
refiere al titular del proyecto predial. Las opciones para manejar en el formulario son:



Parentescos

Esposa/o

Hija/o

Madre/Padre

Hermana/o

F = Otro familiar (tias/os, sobrinas/os, etc)
Otros

En cuanto a las actividades que realizan los integrantes familiares, es necesario
identificar qué integrantes realizan actividades en el predio y/o fuera del mismo,
para lo cual se busca detallar:

- actividades en el predio: son todas aquellas actividades que se realicen a
nivel predial, tanto en el &mbito productivo como en el de la familia y el hogar.
Para ello se utilizaran las siguientes opciones en la forma aqui presentada.

Codigo de actividades prediales
O = Ordefie
L = Limpieza tambo y maquinas
Q = Elaboracion de quesos
G = Guachera
H = Huerta y/o animales de granja
Ch = Chacras (laboreo, siembra, aplicaciones)
R = Registros (productivos, reproductivos, econédmicos)
HA = Hogar - elaboracién de alimentos
HL = Hogar - limpieza
Otras

- actividades extra prediales: son las actividades que se llevan adelante fuera
del predio, incluyendo actividades que generen ingresos econémicos (al indi-
viduo o a la familia) y actividades educativas formales (primaria, secundaria,
técnico-profesional, terciaria universitaria) e informales (capacitaciones, otros
cursos). En caso de actividades que generan ingresos econémicos, aqui solo
serdn mencionadas, ya que posteriormente en la encuesta se profundizara
sobre sus detalles. Las opciones y codificacién a utilizar son las siguientes.
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ENCUESTA PREDIAL

Caodigo de actividades extra prediales
L = Laboral
EF = Educacién Formal
El = Educacién Informal
Otras

Cuadro 3.1. Integrantes de la familia que viven en el predio

N° de Nombrey | EDAD Parentesco Actividades en el predio Adi“ilieﬁﬂ':fﬁf:era
integrantes apellido (afios) | con el titular SI/NO Detalle SI/NO Detalle
1 TITULAR
2
3
4
5
6

En el Cuadro 3.2. se recogen los datos (para el caso de los predios en que
corresponda) de los trabajadores extra familiares que no integren la uni-
dad doméstica pero que hayan trabajado en el predio de alguna forma en
los dltimos 12 meses, vivan en el predio o fuera del mismo (Dimension
ECONOMICA).

En cuanto a la relacién o vinculo de estos trabajadores, se refiere tanto a las
posibles relaciones de parentesco con el titular del predio como a las relaciones
laborales. Para ello las opciones a utilizar seran:
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Coédigo de vinculos
P = Pariente
TZ = Trabajador zafral
TP = Trabajador permanente
V = Vecino

Otros

Para manejar un criterio Unico se consideraran:

- trabajadores asalariados a aquellos que a cambio de los trabajos realizados
reciban algln tipo de remuneracién, sea ésta en dinero o especie;

- trabajadores permanentes los que hayan trabajado por lo menos un periodo
de 6 meses (180 dias) en el ejercicio, en forma continua o no;

- trabajadores zafrales a aquellos asalariados vinculados a la explotacién por
menos de 6 meses durante el ejercicio, sin incluir aquellos que venden servi-
cios al predio.

Para las actividades que realicen en el predio se utilizan los mismos criterios y co-
dificacion que para el Cuadro 3.1. (Integrantes de la familia que viven en el predio)
en este item.

El lugar en que residen los trabajadores extra familiares toma en cuenta la resi-
dencia habitual en la que constituyan su hogar, mas alla de posibles cambios co-
yunturales (como ser momentos de zafras u otros). La codificacién a utilizar para
este punto seré:

Cddigo de lugar de residencia
P = Predio
Z = Zona rural circundante (vecino)
L = Localidad cercana (pueblo, ciudad)
Otros

Sobre la remuneracion de estos trabajadores, se evaldan tres detalles:

- forma: se refiere a la forma en que se realiza el pago por el trabajo realizado
y se dos opciones, pago en EFECTIVO o en ESPECIAS;

- frecuencia de dicho pago: las opciones a manejar son QUINCENAL,
MENSUAL, BIMENSUAL. Si el pago corresponde a un periodo de tiempo in-
ferior a los Ultimos doce meses, aclararlo (ejemplo: “QUINCENAL, 4 meses").
Para los trabajadores zafrales aclarar de la misma forma. Si corresponde un
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ENCUESTA PREDIAL

pago por la totalidad del periodo, colocar ZAFRA;

- monto: aquel que corresponda a la frecuencia de pago previamente mencio-
nada, en pesos uruguayos ($U). En caso de pago en especias, intentar lograr
el mejor y mas simple detalle, que posibilite la posterior valoracion.

Cuadro 3.2. Trabajo extra familiar

Cantidad | Relacion | Actividades | Lugar de Remuneracion
(vinculo) | en el predio | residencia | Forma | Frecuencia| Monto ($U)

A W|IN|[=

Para relevar la tierra con la cual cuenta la familia para realizar los proce-
sos productivos se completa el Cuadro 3.3. (Dimensiones SOCIAL y
ECONOMICA).

Para completar este cuadro se partira de la informacién sobre los padrones y la super-
ficie de los mismos contenida en la tltima Declaracion Jurada de DICOSE-MGAP

Importa considerar toda la tierra que el sistema productivo usufructué, mas alla de
la forma de tenencia en la que lo realice.

En el caso de arrendamiento u otras formas de tenencia que involucren un pago por
el uso de la tierra, se detallara el valor anual de dicho arrendamiento o similar.

Cuadro 3.3. Tierra en usufructo

- Forma de Tenencia Precio
Pa’c\ll:én Suqﬁraf)lae arrendamiento
Propiedad | Arrendamiento Otra ($U/ano)

Algunas de las caracteristicas en torno a las condiciones de la vivienda familiar
se relevan en el Cuadro 3.4. Indicar la opcién que corresponda (Dimension
SOCIAL).
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ENCUESTA PREDIAL

En aquellos predios en los que exista mas de una vivienda, sumar la cantidad de
dormitorios de ambas al llenar el formulario. En esos casos indicar la ubicacién del
bafo para cada una de las viviendas (A, B, C).

Ndamero de 1 2 3 4 5 6
dormitorios

A B C
Afuera | Adentro | Afuera | Adentro | Afuera

Ubicacion del bafno
respecto al hogar Adentro

3.1.3. Los rubros de produccion y sus resultados

El Cuadro 3.5. recaba datos generales vinculados a la cosecha de leche.
Sefalar las opciones que correspondan (Dimensiéon SOCIAL).

En el caso de predios que presenten los dos tipos productivos, sefialar ambos. Esto
debera ser tomado en cuenta para completar los siguientes cuadros especificos para
cada uno de estos tipos.

Cuadro 3.5. Produccion de leche

Tipo Remitente a planta
productivo Elaborador (Quesero)
Tipo de Manual
ordene Mecénico
Fosa en El
tambo No
Circuito o
cerrado No (al tarro)

El Cuadro 3.6. es para el llenado en predios que remitan leche a planta
industrializadora (Dimension ECONOMICA).
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La produccidon de leche del tltimo ejercicio incluira:
- leche remitida;
- leche consumida en el predio;
- leche usada en alimentacion animal.

El precio recibido se tomara como el promedio del ejercicio en $U. En el caso de
cambios importantes en el ejercicio, indicar claramente los valores extremos entre
los que se situd el precio recibido.

Se partird de la informacién mas precisa con la que se cuente:
- registro de remisiones de la planta;
- registros prediales;

- Declaracion Jurada de DICOSE-MGAR siempre que dicha informacién sea
confiable.

En caso de no contar con ninguna de esas opciones, preguntar cual es el volumen
ordefiado por dia en promedio durante el afio (sin importar el destino de la leche),
multiplicar ese dato por los 365 dias del afo y evaluar el resultado obtenido con el
encuestado, buscando acercarse a un valor aproximado al real.

Planta a la que remite

Litros de leche producidos

Precio recibido
(promedio, en $U)

La informaci6n de los predios que elaboran queso artesanal es recogida en el
Cuadro 3.7. (Dimension ECONOMICA).

Para el tipo de queso producido, se sefialan los que correspondan en su orden de
importancia correlativa de volumen de produccion (1°, 2°, 3°, etc.).

Las producciones de queso y de leche en el predio se recabaran de manera inde-
pendiente una de otra, para poder evaluar tanto la produccién predial directa como
la elaboracién, comercializacién e ingresos.
La produccién de queso del tltimo ejercicio incluird:

- quesos vendidos, cualquiera sea su destino;

- quesos consumidos en el predio.



La produccidon de leche del tltimo ejercicio incluira:
- leche consumida en el predio;

- leche usada en alimentacién animal (sélo en caso de uso de leche, no incluir
el suero de leche producto de la elaboracion de queso).

En cuanto a los precios recibidos, se incluyen méaximo y minimo recibidos para el
principal tipo de queso producido en el dltimo ejercicio, en $U.

La informacién de origen de estos datos sera la misma que en el caso del Cuadro
3.6 (Para REMITENTES).

Tipo de (%uesp (en | Colonia | Fundicion | Semiduro | Dambo | Otros
importancia)

Kilos de queso

producidos
Litros de leche
producidos
Precios$r8cibidos Maximo (otofio)
($U) Minimo (primavera)

A partir del Cuadro 3.8. se vuelve a considerar la informacién para todos
los predios, tanto remitentes como queseros. En este cuadro se recoge la
informacién referente a la alimentacion de las vacas en ordefie, en base a
suplemento, para cada una de las estaciones del afo.

En cuanto a la cantidad de suplemento administrado, se incluira cudnto del mismo
se ofrecié por vaca en ordefie (VO) y por dia, en promedio, segln la estacion del
ejercicio en estudio. Con esto se busca obtener el dato general de la inclusién de
suplementos en la dieta de la VO en el predio, partiendo del manejo de la alimenta-
cién realizado en el ejercicio. Esta cantidad se expresara en base fresca (kilogramos
de materia fresca).

El ensilado de planta entera y el de grano hiimedo se incluiran dentro de cada
una de estas categorias, independientemente de la especie vegetal que los com-
ponga (maiz, sorgo, otras).

Se incluirdn dentro de la categoria Concentrado aquellos elementos de la dieta que
correspondan a concentrados energéticos, proteicos o combinaciones, incluyendo
dentro de éstos: granos, subproductos industriales, raciones balanceadas o similares.
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Dentro del mismo cuadro se incluird la superficie que promedialmente en el ejerci-
cio fue destinada para las vacas masa (VM) (incluye la suma de las VO y de las va-
cas secas promedio en el ejercicio). Esto significara incluir la superficie de pastoreo
directo de las VM y la destinada a la produccién de reservas para su alimentacién,
hayan sido realizadas dentro o fuera de la superficie propia del predio.

Cuadro 3.8. Suplementacion de las vacas en ordefie, segtn estacion

Cantidad diaria de suplemento (kg MF/VO/dia)

Silo Planta Entera Grano Himedo Concentrado

Otono
Invierno
Primavera

Verano

Superficie Vaca Masa (ha)

En el Cuadro 3.9. se recoge la informacion sobre las existencias de ganado
total del predio (Dimensién ECONOMICA y AGRO-ECOLOGICA).

Para ello se partira de las tltimas dos Declaraciones Juradas (DJ) de DICOSE-MGAP,
correspondientes a las cerradas en el inicio y el cierre del ejercicio con que se tra-
baje. Por ejemplo, en el caso de realizarse la encuesta el 15 de diciembre de 2008,
partir de las DJ cerradas el 30 de junio de 2007 (penultima) y el 30 de junio de
2008 (ultima).

En los predios que se declaren con produccién lechera, se toman los datos del
Formulario A3 de la Declaracién Jurada, especificos para predios lecheros. Cuando
el predio no se haya declarado como lechero, se completa a partir del Formulario
A1 pero realizando las equivalencias que correspondan en base a registro predial o
memoristico, fundamentalmente en las categorias de vaca lechera.
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Cuadro 3.9. Existencias de ganado

Pentltima DJ Ultima DJ

Categoria Cantidad Categoria Cantidad

Bovinos de leche Bovinos de leche

Vacas ordefie

Vacas ordene

Vacas secas Vaca secas
Vag. prefadas Vag. prenadas
Vag. +2 Vaqg. +2
Vaq.1 -2 Vaq.1 -2
Terneras —1 Terneras —1
Toros Toros
Bovinos de carne Bovinos de carne
Novillos +2 Novillos +2
Novillos 1-2 Novillos 1-2
Terneros — 1 Terneros — 1
Vacas carne Vacas carne
Cerdos Cerdos
Madres Madres
Cachorras / os Cachorras / os
Engorde Engorde
Lechones Lechones
Padrillos Padrillos

Las compras y ventas de animales del ejercicio se indican en el Cuadro 3.10.
Los datos se tomaran de los registros antes mencionados con que se cuente
en el predio (Dimensién ECONOMICA).

El precio de venta o compra se podré expresar de una de las siguientes formas:
- por kilogramo: en este caso se sefialara el peso individual promedio para la
categoria o especie y el precio que se asign6 a cada unidad de peso;
- por cabeza: aqui se mencionara el precio asignado a cada cabeza de ganado
comercializado.

Los precios se expresaran en pesos uruguayos ($U). Las ventas y compras de ani-
males incluyen las que se realicen por medio de especias o intercambio, por ejem-
plo por animales de otra categoria. Esto se aclarard, teniendo en cuenta que la
informacion debera permitir su posterior valoracién.
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Cuadro 3.10. Animales vendidos o comprados en el ultimo ejercicio

VENDIDOS COMPRADOS
Precio Precio
Especiey | -~ tidad Por kilo Por Cantidad Por kilo Por
Categoria Peso | Precio/kg c?gle;a Peso (k) Precio/ C*(’gﬁga
(kg) ($V) kg ($U)
Terneros
Terneras
Vacas
Novillos
Vagquillonas
Lechones
Cachorros
Cerdo
gordo
Otras
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El Cuadro 3.11. incluye los animales faenados en el dltimo ejercicio. Los
datos surgiran de los registros prediales ya mencionados, buscando no dejar
fuera informacién de lo sucedido sobre este tema en el predio (Dimension

ECONOMICA).

Se incluird el peso de los animales faenados, pero en caso de falta de registro se
mencionard el promedio de faena en el predio para cada categoria o especie.

Se aclarard el destino de los productos generados por la faena de animales, dentro
de las siguientes opciones:
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Codigo de destino de faena
Consumo predial

N
I

E = Elaboracion de chacinados

<
I

Carne para venta
Otros

Cuadro 3.11. Animales faenados en el ejercicio

E;@ggfré Cantidad Peso Destino

Terneros

Novillos

Lechones

Cerdo gordo

Otras

El Cuadro 3.12. indica los productos agricolas vendidos en el ejerci-
cio. Solo incluye los que hayan sido producidos en el predio (Dimension
ECONOMICA).

La cantidad se expresard en la unidad de peso correspondiente (toneladas = ton,
kilogramos = Kg). En los casos en los que se cuente con el dato de la superficie
destinada al cultivo pero no el dato del producto vendido, se sefalara la superficie
en cuestion (en hectareas = ha) y el rendimiento aproximado de dicho cultivo.

El precio recibido podra expresarse:
- por el total de lo vendido;
- por unidad, indicando el valor monetario que corresponda a la unidad de peso.

Al igual que las ventas de animales, se incluyen las que se paguen con especias,
intercambio u otras formas (como, por ejemplo, la medianeria o formas similares
cuyo pago pueda ser a través de implantacién de praderas o servicio de laboreo) y
se aclararan de la misma manera que para el caso de los animales.
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Cuadro 3.12. Venta de productos agricolas

Producto Cantidad Precio ($U)
Maiz

Girasol

Sorgo

Trigo
Cebada
Fardos
Otro:

La compra y venta de servicios de maquinaria por parte del predio se esta-
blece en el Cuadro 3.13. Se incluye el pago de todo servicio de maquinaria
proveniente de fuera del predio que se aplique a los procesos productivos
prediales (Dimensién ECONOMICA).

En cuanto a la venta de este servicio, se incluye el trabajo realizado fuera del predio
con maquinaria predial que genere un ingreso destinado al sistema predial.

En cuanto al tipo de servicio, se usaran las siguientes opciones generales:

Codigo de Servicios
LC = Laboreo convencional
P = Pulverizadora
SV = Siembra al voleo
SL = Siembra en linea
SD = Siembra directa

S = Ensilaje
F = Enfardado
Otros

La superficie realizada para el caso de servicios para chacras se expresara en ha,
mientras que la cantidad para los casos de elaboracién de suplementos se expresa-
ra en la unidad de peso o volumen que corresponda.

El precio se expresara de acuerdo a la superficie o cantidad y a lo ya mencionado
para el Cuadro 3.12. (Venta de productos agricolas). Lo mismo se aplica en el caso
del pago no efectivo.
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Epoca | Tipo de | Superficie | Precio Epoca | Tipo de | Superficie o | Precio
del ano | servicio | o cantidad | ($U) del ano | servicio | cantidad ($V)

En caso de existir otros rubros productivos en el predio, aparte de los ya
determinados, se completara el Cuadro 3.14. (Dimension ECONOMICA).

En este caso, se tomard en cuenta como rubro productivo toda actividad de produc-
cién que se desarrolle en el predio, sea esta agropecuaria o no y que genere produc-
tos cuyo destino, sea predial o extra predial, aporte al sistema familiar predial.

Se indicaréan los rubros correspondientes y qué integrantes de la familia o extra
familiares, participan de dichas producciones.

En cuanto al tipo, se refiere a su distribucion en el ejercicio y a la seguridad del
ingreso, siendo tres las opciones a manejar (sefialar con una X una de ellas):

- Esporadico: cuando la actividad no esté estipulada dentro de la estructura de
actividades del predio sino que surja eventualmente su realizacién.

- Zafras: aquellas actividades que se repitan en los sucesivos ejercicios y que
se integran estacionalmente dentro de las actividades prediales, no de forma
permanente, a lo largo del afo.

- Permanente: cuando dichas actividades estan integradas de forma perma-
nente dentro de la organizacién predial o familiar.

Sobre el destino de los productos generados por estas actividades, se manejaran
las siguientes opciones:
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Destinos a manejar
Comercializacién
Consumo predial
Otros

Como ingreso del ejercicio por concepto de estas actividades se incluira el ingreso
total para el ejercicio. En caso de no poseer el valor exacto, se ingresara el valor es-
timado para el ejercicio. Se expresara de la misma forma que para las producciones
animal y agricola, incluyendo los pagos tanto en efectivo como en otras formas,
aclarandose de igual manera.

Cuadro 3.14. Otros rubros productivos en el predio

Tipo . Ingreso en
Destino de la | \8r€S0. €
produccién el e&e{jc)lao

Rubro Quién/es

trabaja/n Esporadico | Zafras | Permanente
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3.1.4. Uso y manejo del suelo

En el Cuadro 3.15. se indicara el uso del suelo al momento de realizarse la
encuesta (Dimension AGRO-ECOLOGICA).

Se ingresara el total de superficie del predio seglin su uso al momento. En el caso
de la opcién Otros, especificar. Para todos los casos se incluiran las especies vege-
tales sembradas, ya sea puras o en mezclas.

Cuadro 3.15. Uso del suelo actual

SI/I?P\1/I PP1 PP2 PP3 PPV VI W Cl CV Rat Bab CN CNB Otros

Superficie
(ha)

Especies
sembradas

PP=Pradera permanente; VI=Verdeo invierno; VV=Verdeo verano; Cl=Cultivo invierno;
CV=Cultivo verano; Rast=Rastrojo; Barb=Barbecho; CN=Campo natural; CNB=Bajo de campo
natural

Si el predio presenta una o mas rotaciones de cultivos pre-establecidas, se
indicaran en el Cuadro 3.16. (Dimensién AGRO-ECOLOGICA).

En el mismo se incluiran la o las rotaciones que habitualmente se planteen en el
predio, mas alla de la situacion particular de un ejercicio en concreto. Para ello cada
cuadro corresponderd a un afio, donde se sefialara la situaciéon que corresponda al
primer (izquierda-arriba) y segundo semestre (derecha-abajo).

Los cédigos a utilizar para cada situacion seran los presentes en el cuadro 3.15.
(Uso del suelo actual).

Cuadro 3.16. Rotacion/es de cultivos utilizadas

Ano 1 Aho2 | Aho3 | Aho4 | Aho5 | Ano 6

Rotacion 1

Rotacion 2

Rotacion 3
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El Cuadro 3.17. recoge la situacion de las praderas permanentes del predio,
en cuanto a su duracion y nivel de enmalezamiento (Dimension AGRO-
ECOLOGICA).

La duracién de las praderas se tomard como el promedio de duracién de las mis-
mas para el predio, dato que serd aportado por los encuestados.

El grado de enmalezamiento de las praderas, fundamentalmente en sus Ultimos
afos, se valorard de acuerdo a lo observado por el técnico encuestador y la apre-
ciacion del/los encuestados en: Bajo (B), Medio (M) o Alto (A). Esta valoracién se
hara por separado para el nivel de gramilla y para el de otro tipo de malezas.

Cuadro 3.17.

Duracién y grado de enmalezamiento de las praderas

Duracion (anos)

Gramilla

Grado enmalezamiento

Otras

En el Cuadro 3.18. se detallard el manejo y los sistemas empleados previa-
mente y al momento de la siembra (Dimensién AGRO-ECOLOGICA).

Se busca obtener la informacién del manejo que habitualmente realiza el predio
entorno a las siembras. Indicando las actividades y momentos en que se aplican
comUnmente, ya sean éstas/os realizadas/os por los integrantes del sistema predial
o por terceros (contratistas, medianeros).

El manejo se plantea dividido en tres eventos principales: Primer laboreo, Segundo
laboreo (afinado) y Siembra. De acuerdo al cultivo correspondiente se incluiran los
momentos aproximados del afo (dia o mes) en que se realice la labor y la o las
herramientas utilizadas para ello. Para esto se usaran las siguientes opciones:
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Codigo de Herramientas
Ar = Arado
Cin = Cincel
Ex = Excéntrica
Dis = Disquera
Ras = Rastra
Pul = Pulverizadora
SV = Siembra al voleo
SL = Siembra en linea
SD = Siembra directa

En los casos en que se utilice el sistema de Siembra Directa se indicaran las apli-
caciones correspondientes de herbicida con el codigo “SD" en los momentos de
laboreo previos.

Se buscard indicar las fechas y manejos que habitualmente se aplican y utilizan en el
predio, prefiriéndose la cercania al manejo general que el logro de las fechas exactas.

Cuadro 3.18. Manejo y sistemas de laboreo y siembra

1er laboreo 2do laboreo Siembra

Cultivo
Momento  Herramienta | Momento  Herramienta | Momento  Herramienta

PP
VlioClc/
PP

\4
'A%
Cl

Ccv

Se elegird una chacra o potrero del predio cuyo manejo sea representativo
del general del predio y en lo posible su superficie represente una fraccién
importante del mismo. En el Cuadro 3.19. se incluirdn algunas de las caracte-
risticas de esta chacra (Dimensiéon AGRO-ECOLOGICA).

Se medird el angulo (en metros %, con nivel) y largo total (en metros) de la pen-
diente que presente la chacra.
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A su vez se indicard el uso de suelo actual de la chacra y de los 3 afos previos a

Cuadro 3.19.
Caracteristicas de la chacra a evaluar

la encuesta.

Superficie (ha)

Pendiente

Angulo (%)  Largo (m)

Ano -3

Uso de suelo

Afo -2

Afo -1 Afno encuesta

3.1.5. Manejo de agroquimicos

En caso de uso de agroquimicos en el predio, los productos usados seran indi-
cados en el Cuadro 3.20. (Dimension AGRO-ECOLOGICA).

Se incluird la dosis de aplicacién que generalmente se utiliza en el predio para cada
producto, la marca comercial y el tipo en el caso de Otros. En el caso del uso de glifo-
sato se indicard el volumen de agua por hectarea en que se diluye y aplica la dosis.

Cuadro 3.20. Agroquimicos usados en el predio: productos y dosis

Dosis (litros o gramos/ha)
Marca comercial

Litros de agua / ha

Glifosato

Otros (aclarar)

Atrazina

En el Cuadro 3.21. se darén las caracteristicas del manejo y las condiciones
para la aplicacion de los agroquimicos, pensando en sus efectos en la salud
humana y en el ambiente (Dimension AGRO-ECOLOGICA).

Se sefalaran las opciones que correspondan en cada caso. Para las condiciones
de aplicacion y las medidas de prevencion utilizadas se indicaran las que efec-
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tivamente sean utilizadas de forma correcta y completa, ya sea por parte de los
integrantes del sistema predial como por terceros.

Cuadro 3.21. Manejo y condiciones de aplicacién de agroquimicos

: Minerales | Uso de
Condiciones de Viento | Humedad | Malezas | "o agua | aditivos
aplicacion

. ] Ropa de
Cabina | Mascarilla ; Guantes

Medidas de prevencion trabajo

Manejo de En la Cerca del | Curso de

pulverizadora chacra pozo agua

Lugar de carga:

Lugar de lavado:

El Cuadro 3.22. establece el manejo y destino de los envases de agro-

quimicos y otros plasticos con posterioridad a su uso (Dimensién AGRO-
ECOLOGICA).

Se sefalara la opcion que corresponda, buscando indicar el manejo general de los
agroquimicos de mayor riesgo y/o toxicidad.

. . Sl NO
Triple lavado previo

Almacena | Devuelve Reutiliza Quema Otros

3.1.6. Agua y efluentes del tambo

Las caracteristicas y estado del pozo de agua del predio se recogen en el
Cuadro 3.23. (Dimensién AGRO-ECOLOGICA).

En caso de existir mas de una perforacion en el predio, se brindara la informacién

del pozo que sirva como fuente de agua principal para uso familiar y productivo,
fundamentalmente en el tambo y/o queseria.
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Se sefalard el tipo de pozo en cuanto a su construccion y a partir de su observacion
se indicara si corresponden o no cada una de las afirmaciones que hacen referencia

a la situacion y estado actuales del pozo.

La calidad higiénico-sanitaria del agua se establecerd a partir del analisis corres-
pondiente a la refrendaciéon anual exigida para la habilitacién del tambo, la que
debe haberse realizado con no mas de un afio de antelacién. En dicho andlisis se
evalla la aptitud microbioldgica (niveles de coliformes totales y fecales) y fisico-

quimica (nitratos y nitritos) del agua.

TIPO DE POZO
Excavado Perforado (semisurgente) Otro
SITUACION DEL POZO SI NO

1. Letrina, pozo negro o similar a menos de 20 m del pozo.

2. Letrina o pozo negro cercana en punto mas alto que el pozo.

3. Otra fuente de contaminacion (excretas u otros) a menos de 20 m del pozo.

4. Pavimento de hormigén menor a 1 m de didmetro rodeando el pozo.

5. Drenaje deficiente y agua encharcada a menos de 2 m de pavimento del pozo.

6. Acceso de animales al area del pozo.

7. Grietas en pavimento de hormigén que rodea el pozo donde pueda ingresar agua.

8. Sellado de boca del pozo incorrecto.

9. Cubierta o tapa del pozo antihigiénica (permeable, oxidable).

10. Paredes del pozo mal selladas hasta 4 m de profundidad.

Apta

Calidad higiénico sanitaria

No apta

En el Cuadro 3.24. se recoge la situacién y el manejo con respecto a los

efluentes generados en el tambo y sus posibles efectos.

Sobre el sistema de tratamiento utilizado se sefalara el que corresponda. Se in-
dicard la opcion utilizada con el objetivo de realizar alglin procesamiento que dis-
minuya los posibles efectos de estos residuos para el entorno o que intente reciclar

sus nutrientes.



En cuanto a su funcionamiento y estado de conservacion, se sefalara la opcion
que corresponda de acuerdo al tipo de tratamiento.

Para el riesgo de impacto ambiental de los efluentes, se marcard una opcién se-
gun la evaluaciéon del técnico encuestador y tomando en cuenta, entre otros, los
siguientes criterios:

- para aguas SUPERFICIALES: distancia al cursos receptor, grado de pendien-
te, caudal y turbidez del efluente, caudal del curso receptor;

- para aguas PROFUNDAS: profundidad de la napa (a partir del dato del pozo),
tipo de suelo, cimulo de materiales potencialmente contaminantes a nivel su-
perficial, problemas de falta de impermeabilizacion en el caso de lagunas.

Sistema de tratamiento presente

Separa solido de Deposito y Otros c ;

planchada Lagunas (n°) estercolera (especificar) vzl
Funcionamiento Estado de conservacion
Correcto Incorrecto Bueno Regular Malo
Riesgo de Impacto
Alto Medio Bajo
Sobre aguas SUPERFICIALES
Sobre aguas PROFUNDAS

3.1.7. Espacios de biodiversidad

El manejo realizado en los espacios de biodiversidad del predio se conside-
rard en el Cuadro 3.25. (Dimension AGRO-ECOLOGICA).

En cuanto al monte nativo o indigena se tendré en cuenta la presencia de este espa-
cio en el predio si el mismo ocupa una superficie minima de 2500 m2. Se indicara:

- uso productivo: si el monte tiene uno o varios usos productivos especificos,
continua o temporalmente, es decir: para sombra, abrigo o pastoreo de ani-
males, u otro uso productivo;
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- registro: realizado a nivel oficial en la Direccion General Forestal del MGAP;

- degradacion: si hay evidente pérdida de la composicion floristica original y/o
presencia de especies vegetales invasoras.

Los bajos de campo natural se consideraran cuando en dicho espacio no se haya reali-
zado laboreo mecénico o quimico por lo menos en los tltimos 5 afios, evaludndose:
- uso productivo: al igual que en el caso anterior, si tiene usos productivos
especificos para la produccién animal;
- mejoramientos: cuando se realiz6 una intervencién a través de la implemen-
tacion de fertilizacion y/o agregado de especies vegetales productivas;

- degradacion: cuando se evidencia pérdida de especies forrajeras autoctonas
y/o con invasién considerable de malezas de mediano y alto porte.

Espacio Sl NO

Uso productivo

Monte nativo o

indigena Registro

Degradacion

Uso productivo

Bajo de campo

natural Mejoramientos

Degradacion

3.1.8. Otros ingresos y apoyos al predio

En el Cuadro 3.26. se incluyen las estrategias de apoyo a la produccién o
de aumento de escala que utilice el predio (Dimension ECONOMICA).

Se toman en cuenta todas aquellas actividades de este tipo que estén integradas al
sistema productivo predial.

Se sefialaran (con una X) todas las actividades que correspondan y a través de qué
forma, grupo o institucion (estatal o privada) se realizan.

Cuando el predio integre otro tipo de estrategias que se entienda aportan al au-
mento de la escala predial o apoyan a su produccién desde espacios colectivos u
otros extra prediales, se detallara dentro de Otras.
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Cuadro 3.26. Estrategias de apoyo a la produccidn utilizadas
Actividad Grupo o institucién

Campo de recria

Magquinaria conjunta o gremial

Operativas conjuntas de GH

Banco Ganadero

Fondo rotatorio
Otras:

El Cuadro 3.27. establece los ingresos familiares extra prediales (Dimensién
ECONOMICA).

Dentro de éstos se incluyen todos los ingresos al sistema familiar que no se originen
en la produccién dentro del predio. Queda fuera la venta de servicios de maquinaria,
ya incluida en el Cuadro 3.13. (Compra o venta de servicios de maquinaria).

El ingreso se expresard como el monto total durante el ejercicio, de igual forma que
en los cuadros anteriores. Si se expresa por periodo de pago (por mes, por bimestre
u otros) especificarlo claramente.

Sobre el tipo de ingreso, se sefalara el que corresponda (marcar con una X) y en
el caso de ingresos por arrendamientos, alquileres o cualquier otra forma, se espe-
cificard dentro de Otros.

Para la frecuencia de los ingresos se sefalard (con una X) la opcién que corres-
ponda, especificando claramente en el caso de Otras frecuencias de los mismos.

Cuadro 3.27. Ingresos extra prediales

Quién/ Ineg:'eeslo Tipo de ingreso Frecuencia de ingreso
es los | ;
ejerasio Trabajo | 5ty | Mensual | Semanal | Zafral Esporadico | Otras

recibe/n $U) Jubilacién | Pension asalariado
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3.1.9. Bienes y patrimonio

En el Cuadro 3.28. se ingresa la informacion de otros inmuebles en pro-
piedad que dependan de la unidad familiar y que sean independientes del
sistema productivo predial (Dimensién ECONOMICA).

Sobre el tipo de inmueble se usaran las siguientes opciones:

Tipo de inmueble

Vivienda
Terreno urbano
Terreno rural
Otros

El uso se refiere al destino que se le dio a ese inmueble durante el ejercicio. Si di-
cho uso genera un ingreso econémico al sistema, deberia haber sido incluido en el
Cuadro 3.27. (Ingresos extra prediales). Se utilizaran las siguientes opciones:

Codigo de Uso

P = Produccién agropecuaria u otra
A = Arrendado/Alquilado

V = Vivienda familiar

S/U = Sin uso especifico

Otro

Sobre la ubicacion de dichos inmuebles se partira de las siguientes posibilidades:

Coédigo de Ubicacion
Z = Zona rural cercana al predio
RD = En otra zona rural del Departamento
UD = En zona urbana del Departamento

F = Fuera del Departamento
Otro
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El valor del inmueble sera expresado aclarando la unidad monetaria usada, buscan-
do aproximarse al precio de venta del mismo al momento de la encuesta.

Cuadro 3.28. Otros inmuebles o propiedades (casa, terreno)

Tipo Uso Ubicacién Valor a&rg;(imado

Las deudas que pueda mantener el sistema con instituciones o personas aje-
nas al mismo son indicadas en el Cuadro 3.29. (Dimension ECONOMICA).

Se tomaran en cuenta para este trabajo Unicamente las deudas de mediano o largo
plazo. Esto es, las que se mantengan al momento de realizar la encuesta y las que
se hayan originado dentro del ejercicio a evaluar, cuyo plazo exceda un afio.

En cuanto a las instituciones acreedoras de dichas deudas, se aclarara a qué tipo se
refiere (como, por ejemplo, bancos, financieras de préstamo, organismos estatales).
Si los acreedores son personas individuales también se deberda aclarar.

Como monto total actual de la deuda se incluira el valor de la misma al momento
de realizarse la encuesta. Como cuota anual se anotard el correspondiente al pago
por amortizacién e intereses correspondiente a un afo. El criterio para colocar los
montos sera el mismo ya aplicado en este manual, incluyéndose deudas en efectivo
y no efectivo.

Se anotard el plazo (en afnos) de las deudas al momento de la encuesta, aclarando
en los casos de refinanciaciones.

Cuadro 3.29. Deudas con Bancos u otros

Institucion A\é\f’r’f}&_‘r%ﬂ) Plazo Cuota Anual ($U)
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En los Cuadros 3.30. y 3.31. se ingresa la informacién de la maquinaria de
uso productivo y de los vehiculos que el predio, a través de alguno de los
integrantes familiares, maneje en propiedad (Dimensién ECONOMICA).

En los mismos se recoge informacién que aporte, entre otras cosas, a valorizar
dichos bienes.

Cuadro 3.30. Maquinaria en propiedad

Tipo HP Marca/Modelo/Ano

Cuadro 3.31. Vehiculos en propiedad

Vehiculo Marca Ano
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Encuesta predial

Encuesta predial
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4.1. LA ENCUESTA INDIVIDUAL

La encuesta individual recoge la base de la informacién necesaria para generar los
indicadores de la dimensién social.

Esta encuesta es de caracter individual y se realizara con cada uno de los integran-
tes familiares mayores de 14 afos, en lo posible en un lugar tranquilo y apartado,
buscando que las respuestas sean personales y no un producto colectivo de todas
las personas que se encuentren en el lugar.

El formulario de encuesta predial cuenta con ocho cuadros en los que se ingresara
la informacién de todas las encuestas individuales y dos cuadros que se utilizaran
solamente al entrevistar a jévenes menores de 25 afios de edad. Para todos los
cuadros corren las mismas consideraciones generales en el proceso de llenado, que
para el formulario predial.

4.1.1. Referencias de la encuesta

Aliigual que en la encuesta predial, al inicio de este formulario se plantea un cuadro
a completar para referenciar la encuesta individual en cuanto a:

- fecha de realizacion: mismas consideraciones que para el formulario predial;

- identificaciéon del encuestado: importante para conocer y tomar en cuenta
las bases desde las cuales parte la informacién recabada. Aqui debera indicar-
se con quién/es EFECTIVAMENTE se realiz6 la encuesta;

- relacién de parentesco con el Titular de la explotacién: esto es necesa-
rio para la posterior generacion de los indicadores, ya que el/los titular/es
aporta/n de manera diferencial al valor del indicador, teniendo un mayor peso
en el mismo;

- identificacion del técnico encuestador: basico para tener una referencia del
equipo de procesamiento a la hora de plantearse dudas sobre los datos reco-
gidos. Para ello es importante también mencionar aqui al técnico que realizé
la encuesta, sea o no éste el responsable del proyecto predial.

4.1.2. Datos personales

El Cuadro 4.1. indica el nivel de ensefanza formal alcanzado por el encues-
tado (Dimension SOCIAL).

Se sefalara el Ultimo nivel alcanzado, especificando el nivel actual si continda los
estudios al momento de la entrevista.
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Cuadro 4.1. Ultimo nivel de estudios alcanzado

Sin Instruccién

Incompleta

Primaria
Completa

1er. Ciclo incompleto

1er. Ciclo completo (hasta 3ero.)

2do. Ciclo completo (hasta 6to)

Secundaria —
2do. Ciclo incompleto

UTU u otros estudios técnicos incompleto

UTU u otros estudios técnicos completo

Magisterio y Profesorado

Terciaria

Otros (especificar)

| Si continua estudiando, NIVEL ACTUAL

La formacion en ambitos no formales se incluye en el Cuadro 4.2.
(Dimensién SOCIAL).

Se tomaran en cuenta todos aquellos cursos o actividades de formacion que la
persona haya realizado en los 3 afios previos a la realizacién de la entrevista. Los
mismos se agruparan en los siguientes tipos:

Codigo de Tipo de actividad
TL = Técnico/productivo vinculado a lecheria/queseria

TO = Otros Técnico/productivos
Otros

Se especificara cuales fueron esas actividades o cursos (tipo o nombre). En cuanto a
las entidades o instituciones responsables de brindarlos, se utilizaran las siguien-
tes opciones:
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Caodigo de Entidad o Institucién responsable
Pub =Publica
A = Asociacion, gremial o cooperativa
Priv = Otra privada
Otros

Sobre el lugar en que se desarrollaron, las opciones a indicar son:

Caodigo de lugar en que se realizé
Z =Zona rural circundante
L = Localidad cercana (pueblo, ciudad)

D = Otra localidad del Departamento
Otros

Si la persona utiliza actualmente los conocimientos que adquiri6 en dichas activi-
dades se refiere a si los mismos son aplicados en las actividades de produccién o
en actividades concretas de la vida cotidiana y se colocara Sl o NO.

Cuadro 4.2.
Cursos o actividades que ha desarrollado en los ultimos 3 anos
. Entidad ¢Utiliza los conocimien-
Tipo Lugar

Responsable tos adquiridos?
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4.1.3. Participacién y transporte

En los Cuadros 4.3. y 4.4. se obtiene la informacién referente a la partici-
pacion de la persona en grupos, asociaciones u otros espacios colectivos
(Dimension SOCIAL).

En el Cuadro 4.3. se busca indicar en cudles grupos la persona participa en forma
personal y activa. En el caso de ambitos gremiales, cooperativas o similares, se
sefalard en los casos de participacién directa en alguno de sus espacios de trabajo,
discusiéon o decisién y no si se refiere Gnicamente a la vinculacién a través de los
servicios que brinda este tipo de instituciones.

Se sefialard en cudles de ellos participa y en caso de corresponder, en el Cuadro
4.4., en cudles de ellos participa en la gestion comuin de bienes con destino a la
produccion.

Cuadro 4.3. éIntegra actualmente alguno de los siguientes tipos de grupos?

Asistencia
Técnica

Venta
Productos
o Compra

Insumos

Recreativo | Religioso

Politico
Partidario

Institucion
Gremial

Cooperativa

Vecinal

Otro
(especificar)

Cuadro 4.4. ¢En alguno de éstos participa en la gestion comun de bienes?

Asistencia
Técnica

Venta Productos o Compra
Insumos

Institucion
Gremial

Cooperativa

Vecinal

Otro
(especificar)

En el Cuadro 4.5. se busca establecer cual es el principal medio de trans-
porte que utiliza la persona encuestada en forma individual, sin depender de
otro miembro de la familia (Dimensién SOCIAL).

Esto refiere a la posibilidad de autonomia que tiene la persona en cuanto al trans-
porte. Aqui se sefialard una sola opcion, la correspondiente al principal medio de

transporte.
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Cuadro 4.5. Principal medio de

transporte que utiliza individualmente

Transporte ptblico

Automovil
Moto

Traccion animal

Bicicleta

Ninguno (a pie)

Otros (especificar)

4.1.4. Salud

El Cuadro 4.6. recoge la informacion sobre el nivel de cobertura médica que
tiene la persona (Dimensiéon SOCIAL).

Se sefiala el tipo de cobertura que posee y si es a través de instituciones privadas,
se mencionara la institucion asistencial correspondiente.

Cuadro 4.6. ¢éQué tipo de cobertura médica tiene?

Tipo de cobertura Institucion

Privada por Sistema de Salud

Privada particular

Publica con carné de asistencia

Publica sin carné de asistencia
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4.1.5. Calidad de vida

En el Cuadro 4.7. se indica el nivel de conformidad que presenta la perso-
na encuestada con respecto a una serie de aspectos de su calidad de vida

(Dimensién SOCIAL).

Se busca sefalar la impresidn subjetiva de la persona y para ello se le leera uno
por uno los aspectos considerados, ante lo que debera indicar uno de los cuatro
niveles de conformidad planteados.

Finalmente, se plantea que la persona evalle su nivel de conformidad con su cali-
dad de vida, en términos generales.

Cuadro 4.7. ¢éCudl es su nivel de conformidad en los siguientes aspectos?

Aspectos

Muy
Conforme

Nivel de conformidad

Poco

Conforme o R

Nada
Conforme

Estado de su vivienda

Acceso a Servicios de Salud

Locomocién personal

Locomocién publica

Tiempo dedicado al Trabajo

Cantidad de Tiempo Libre que posee

Uso que hace del Tiempo Libre

Alimentacion

Acceso a Educacion, formacion o
capacitacion

Contacto que tiene con vecinas/os o
amigas/os

Calidad Trabajo (exigencia fisica, mental)

Situacion Econémica Personal

CALIDAD DE VIDA GENERAL




4.1.6. Futuro del sistema familiar

ENCUESTA INDIVIDUAL

El Cuadro 4.8. busca recoger la impresion del encuestado en cuanto a la
posible permanencia de su familia al frente del predio para los proximos 5
y 10 afios posteriores a la realizacion de la encuesta, sefialandose una sola de

las opciones para cada periodo de tiempo (Dimensiéon SOCIAL).

En cuanto a la cantidad de posibles sucesores, se buscarda completar el cuadro a
partir de lo que surja de la conversacién con el encuestado, intentando no realizar

una pregunta numérica directamente (;cuantos...?), ni dirigir la respuesta.

Cuadro 4.8. ¢Como evalua la posibilidad de que su predio continte

en manos de su familia en los préximos afos?

Préximos 5 anos

Proximos 10 anos

Seguro

Probable

Poco Probable

No Permanece

¢Piensa que hay quien siga adelante con la explota-
cion? (SI/NO)

¢Quiénes? (cantidad de sucesores)

Los Cuadros 4.9. y 4.10. seran exclusivamente para ser completados con
aquellos jovenes menores de 25 anos de edad que vivan en el predio y
que no estén a cargo de la toma de decisiones sobre el sistema productivo

(Dimensién SOCIAL).

En el Cuadro 4.9. se indica cual es la opcidn de vida y trabajo que el joven prevé
para su futuro. Se sefalara una sola de las opciones.
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Cuadro 4.9.

éCual de las siguientes opciones es la que prevé para su futuro?

Vivir en el campo y trabajar en el rubro lechero

Vivir en el campo y trabajar en un rubro no lechero

No vivir en el campo, ni trabajar alli

Vivir en el campo pero trabajar en el medio urbano

Vivir en el medio urbano y trabajar en el campo

El Cuadro 4.10. busca recoger la intenciéon del joven de implementar en el corto
plazo algtn proyecto propio a nivel productivo o laboral, ya sea en el predio o
fuera de él.

Se refiere a aquellos proyectos que, si bien pudieran realizarse de forma individual o
colectiva, presenten para el joven independencia del sistema familiar predial.

Se describird, brevemente, mencionando el &rea en la que se desempefaria, qué
plazos se plantea y si es un proyecto individual o colectivo. Si ya ha iniciado dicho
proyecto, describirlo.

Cuadro 4.10

¢Tiene alguin proyecto productivo, profesional o laboral que planee
implementar a corto plazo?

Describir brevemente
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Encuesta individual
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5.1. CRITERIOS PARA LA ELABORACION Y PUNTUACION DE LOS
INDICADORES

5.1.1. Dimension Social

5.1.1.1 Participacién
Participacion general

Valor maximo para este indicador: 20

Se considera a nivel individual, a partir de las encuestas a cada integrante y lue-
go hay un aporte diferencial de cada integrante al indicador final. El 50% de los
puntos los aportan los titulares del establecimiento (es decir, un maximo de 5 para
cada uno de ellos, o de 10 si se trata de una sola persona). El otro 50% lo aporta el
resto del nlcleo, en este caso cada individuo aportara valores diferenciales segtin
el tamano del nicleo. (Por ejemplo, si se trata de tres personas, cada una de ellas
aportara un valor maximo de 3,3). Los niveles definidos fueron realizados en base a
tres niveles que implican la no participacién en ninguna instancia de este tipo (valor
cero), la participacion en una (valor 10) o en mas de una (valor 20).

Participacion productiva

Valor maximo para este indicador: 20

La participacién productiva se consider6 a nivel predial, aunque generalmente el que
forma parte de las instancias consideradas es el hombre adulto del ntcleo familiar. En
ocasiones las mujeres adultas también participan pero con diverso nivel de legitimi-
dad. Se manejan los mismos criterios de puntuacion que en el indicador anterior.

5.1.1.2. Formacion

Valor maximo para este indicador: 20

Este indicador también se considera a nivel individual, utilizdndose el mismo criterio
que en los indicadores anteriores respecto del aporte de los titulares y del resto de
la familia, asi como de los tres niveles de participacién en dichas actividades.

5.1.1.3. Calidad de vida
Subjetiva

Valor maximo para este indicador: 12

También se construye en base a los aportes individuales. Por ello el aporte de cada
individuo para alcanzar dicho valor serd diferente en predios con diferente nimero
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de individuos que conviven en él. En el cuadro que sigue se observan los aportes
individuales de cada individuo, segln la categorizacion de sus respuestas para este
ftem en las familias con diferente cantidad de miembros.

Cantidad de miembros Valores individuales
de la familia Muy conforme Conforme Poco conforme Nada conforme
1 12 9 4 0
2 6 45 2 0
3 4 3 1,3 0
4 3 2,25 1, 0
5 2,4 1,8 0,8 0
6 2 1,5 0,6 0
Estructural

En este ambito se consideraron cuatro variables que se puntuaron de la siguiente
forma.

Valor Aspecto
Elemento TS it yand N Aporte Concepto
Ubicacién Servicio 1 SSHH adentro en vivienda
Higiénico 0 SSHH fuera de la vivienda
Vivienda 2 1 Menos de tres individuos por
. . dormitorio. Padres e hijos separados
Hacinamiento — " A
0 Habitaciones con mas de tres individuos.
Padres e hijos en mismo dormitorio
Formas de 2 Locomocién automotriz
. locomocién W . )
Locomocién 2 disp onib! es en el 1 Locomocion automotriz Il (motocicleta)
establecimiento 0 Sin locomocion automotriz propia
Fosa en 1 Con Fosa
Tambo ;
Condiciones 2 0 Sin Fosa
de Trabajo 1 Circuito Cerrado
Ordefie
0 Tarro
5 Cobertura Mutual o MSP con Carné
de Asistencia (CA)
Atencllog de 5 Cobertura 1 Cobertura Mutual o MSP ¢/ CA de
Salu parte de la familia
0 Sin cobertura
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5.1.1.4. Sucesion

Valor maximo para este indicador: 20

Edad de Titulares del Ny
establecimiento® Valor Descripcién
Menores de 40 afios 20
20 Hijos/as u otro familiar con predisposicion a
continuar son el sistema
= Hijos/as u otro familiar con predisposicion
Entre 40y 50 afios 15 intermedia a continuar con el sistema
10 Hijos/as u otro familiar sin predisposicién a
continuar con el sistema
20 Hijos/as u otro familiar con predisposicion a
continuar con el sistema
- Hijos/as u otro familiar con predisposicion
Mayores de 50 afios 10 intermedia a continuar con el sistema
0 Hijos/as u otro familiar sin predisposicién a

continuar con el sistema

* Si titulares entran en categorias diferentes por sus edades, se hace promedio de edad

101



5.1.2. Dimension Econdmica

5.1.2.1. Ingreso predial

Valor maximo para este indicador: 40

Ingreso por integrante de la familiar por afio (US$) Valor
< 1423* 0
1423 - 2846 10
2846 - 3557 20
3557 - 4980 30
> 4980 40

* Linea de Pobreza definida por Uruguay Rural a junio de 2008

5.1.2.2. Autonomia financiera

Valor maximo para este indicador: 30

Morta de dewdaperredieace | vor
<1 30
200-1 25
400-200 20
600-400 15
800 — 600 10
1000-800 5
> 1000 0
5.1.2.3. Transmisibilidad
Hectéreas por heredero Valor
Mas 50 15
31-49 10
30-20 5
Menos de 20 0

S 02




5.1.2.4. Apoyo a la produccién

Valor maximo para este indicador: 15

Uso de estrategias de apoyo Valor
No utilizan 0
Utilizan una 5
Utilizan dos 10
Utilizan mas de dos 15

5.1.3. Dimension Agro-Ecolégica

5.1.3.1 Calidad y disponibilidad de agua

Valor maximo para este indicador: 20

ftem ftem Valor Concepto
Riesgo de Contaminacion 15 -1,5 Por item negativo
Aguas
: Apta
Subterraneas | calidad Higiénico-Sanitaria P
0 No Apta
5.1.3.2. Suelo
Valor maximo para este indicador: 20
ftem Criterio Valor Concepto
. ) 20 Pérdida de suelo tolerable
Ecuacion Universal de
Erosion pérdida de Suelo 10 Doble de lo tolerable
0 Més del doble
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5.1.3.3. Manejo y riesgo de efluentes de tambo

Valor maximo para este indicador: 20

ftem Valor Aspecto considerado Concepto
20 Tratamiento con manejo adecuado
Productores con
mas de 30 vacas ) ) )
0 Sin tratamiento o tratamiento con defectos.
20 Tratamiento con manejo adecuado
15 . U Al Sin riesgo
Productores con Tratamiento con problemas (sdlo sélidos o
menos de 30 vacas 5 mal funcionamiento) Con riesgo
10 . ) Sin riesgo
Sin tratamiento -
0 Con riesgo

5.1.3.4. Biodiversidad

S 104

Valor maximo para este indicador:

ftem Valor Concepto
10 Inscripto y buena conservacién
5 Sin inscripcion pero buena conservacion
Monte nativo
25 Inscripto pero degradado
0 Sin inscripcién y degradado
10 Buena conservacion
Bajo
0 Degradado




5.1.3.5. Manejo de agroquimicos

Valor maximo para este indicador: 20

ftem Valor maximo Concepto

1,6 Cabina en tractor.
Medidas de 16 Uso de mascarilla.
prevencion 8

personal 16 Ropa de trabajo.
3,2 Guantes.
1,14 Viento
0,57 Estado de malezas
Condi.cior!gs de 4 0,57 Humedad
aplicacion 0,57 Dureza de agua
0,57 Uso de aditivos
0,57 Cantidad de agua
-2 Carga cerca de pozo curso de agua o
Manejo de 4 tambo
lavado y carga 2 Lavado cerca de pozo curso de agua
o tambo
Triple Deposito adecuado
) lavado Depésito inadecuado o reutiliza
Manejo de 4
envases Sin triple
lavado
Quema
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